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Introduccion:

El proceso de implementacién de la television digital terrestre

(TDT) en Costa Rica revitalizé el debate sobre la necesidad de un
marco normativo y de politica publica sobre los servicios de radio-
difusion en Costa Rica, discusidon que ha sido etiquetada y desle-
gitimada por sectores opuestos a avanzar hacia a un modelo mas
plural, diverso e incluyente en el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion.

La presentacion de un borrador de proyecto de ley sobre radio
y television por parte del Ejecutivo en el 2015 y las discusiones
posteriores han evidenciado que algunos grupos mediaticos del
pais no estan dispuestos a procurar mecanismos que profundicen
la democracia comunicativa.

En este cuadernillo nos ocupamos de algunas reflexiones sobre
la legitimidad de la regulacion estatal de estos servicios, los con-
tenidos de una reforma necesaria y los discursos dominantes en
los encuadres periodisticos del tema.

Nos proponemos un aporte mas a un debate que debe ser am-
plio, publico y transparente, como corresponde a una sociedad
democratica.

Proledi-UCR




l. Legitimidad de la potestad reguladora del Estado en la

radiodifusion

Desde los primeros reconocimientos constitucionales de la li-
bertad de expresion, -de finales del siglo XVII- el rol del Estado ha

gravitado en los grandes debates que marcan la evoluciéon de las
libertades comunicativas.

El reconocido constitucionalista norteamericano Owen Fiss
(1999) sostiene que los debates del pasado asumian que el Esta-
do era el enemigo natural de la libertad de expresion, que trataba
de silenciar al individuo y que, por tanto, era necesario ponerle
limites.

Las tesis libertarias, aun vigentes en nuestros paises, parten de
que cualquier intervencion del Estado en el sistema mediatico
era, y sigue siendo, ilegitima y autoritaria.

América Latina asiste desde principios del siglo XXl a un debate,
gue no resulta ser nuevo -si recordamos la discusién de un nuevo
Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién en el seno de
la UNESCO, a finales de la década de los 70 y principios de los 80,-
pero si innovador en cuanto a la produccion de politicas publicas
y marcos normativos en varios paises de la region.

Muchas naciones, en este periodo, han renovado sus marcos
normativos -con resultados diversos- en la busqueda de nuevos
modelos, centrando ahora la discusiéon en los principios de la
diversidad y el pluralismo, como condiciones necesarias para el
ejercicio de la libertad de expresion.

Es natural esta evolucidn normativa, en una América Latina en
la que se ha profundizado la concentracion de la propiedad vy el
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control de los medios en manos de pocos grupos econémicos, lo
que constituye la principal ley mordaza de la libertad de expre-
siéon para amplios sectores de la poblacion, excluidos del debate
democratico. Es importante anotar que el control de los medios
en manos de Gobiernos es igualmente nefasto para las socieda-
des.

La pregunta es si el papel del Estado es Unicamente abstenerse
de censurar, por las vias directas o indirectas, como lo propone la
tesis liberal cldsica o, si tiene obligaciones denominadas de pres-
tacion para garantizar condiciones de igualdad y no discrimina-
cién en el gjercicio de este derecho.

Las concepciones acerca del papel de los Estados en los proce-
sos comunicativos responden a diferentes intereses, que se mate-
rializan en diferentes modelos regulatorios.

La vision liberal clasica o libertaria -como la denomina Fiss- que
defienden, a menudo, las cdmaras empresariales y sectores politi-
cos, propone la obligacién del Estado de abstenerse de intervenir
en el sistema mediatico. La famosa frase la mejor ley de medios o
la mejor ley de prensa es la que no existe, ejemplifica muy bien este
modelo.

Bajo la tesis liberal se rechaza la regulacion estatal, se asocian
los conceptos de libertad de expresion y libertad de empresa, se
critica la regulacion de contenidos, hay un rechazo a las politicas
de pluralismo interno, un cuestionamiento al derecho de réplica
y una sobreproteccion a los medios de comunicacion en la dina-
mica social. Se rechazan las medidas de control de la propiedad
de los medios, en particular aquellas de caracter especifico para
el sector.




Quienes defienden estas tesis sostienen que cualquier intento
regulatorio del Estado es una ley mordaza a su libertad de expre-
sion. Libertad que desde luego se concibe desde una dimension
individual, desde sus propios intereses politicos o empresariales.

La llamada tesis democratica de la libertad de expresién, Porto
(2015) lo denomina el modelo del debate publico robusto, plan-
tea una reformulacion de la teoria liberal clasica, al considerarla
insuficiente para garantizar condiciones de pluralismo y diversi-
dad en los ecosistemas mediaticos. Es un rechazo a la tesis del
mercado libre de ideas.

Quienes defienden esta concepcion le asignan un rol funda-
mental al Estado en el sistema mediatico. Justifican la regulacién
de los medios de comunicacién para posibilitar el pluralismo, la
diversidad y la democratizacién de los medios de comunicacion,
consideran que debe existir un pluralismo interno y externo en el
sistema mediatico y exhiben un absoluto rechazo a la concentra-
cién indebida de los medios de comunicacién.

Su fundamento profundiza el andlisis sobre la dindmica rela-
cion de la democracia con los sistemas comunicativos. Y si bien
el Estado no es el unico actor social con capacidad de otorgar o
limitar derechos, al fin y al cabo, en nuestras democracias los po-
deres o capacidades se encuentran potenciados o limitados por la
accioén o la omision del Estado.

Autores como Porto (2015) distinguen un tercer modelo de-
nominado de nuevo constitucionalismo que promueve un fuerte
rol comunicacional del Gobierno y una amplia, variada y hetero-
génea regulacion de contenidos. Es el caso de paises como Vene-
zuela'y Ecuador.



Ahora bien, los estandares del sistema interamericano de de-
rechos humanos en los ultimos afos han afianzado el modelo de
la tesis democratica de la libertad de expresion. La sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Granier
contra Venezuela del 2015, es muy clara en distinguir el papel del
Estado en la garantia y promocion de la libertad de expresion:

...la pluralidad de medios o informativa constituye una efecti-
va garantia de la libertad de expresién, existiendo un deber del
Estado de proteger y garantizar este supuesto, en virtud del ar-
ticulo 1.1 de la Convencién, por medio, tanto de la minimizacion
derestricciones a la informacién, como por medio de propender
por el equilibrio en la participacion, al permitir que los medios
estén abiertos a todos sin discriminacién, puesto que se busca
que “no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos.

(CortelDH, Caso Granier vs Venezuela, 2015)

En esta misma resolucion, la Corte sostiene que la libertad de
expresion puede verse afectada también por la omisién del Esta-
do.

...la libertad de expresién se puede ver también afectada sin
la intervencion directa de la accién estatal. Tal supuesto podria
llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la exis-
tencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los me-
dios de comunicacion, se establecen en la practica ‘medios en-
caminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas

y opiniones.

A pesar de que existe un convencimiento en el sistema inte-
ramericano de derechos humanos de que el Estado debe asumir
la responsabilidad de garantizar un debate publico inclusivo que
trascienda la concepcién de las libertades individuales que de-
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fienden los sectores empresariales de la comunicacion, el debate,
en paises como el nuestro se encuentra atomizado.

La discusion en el pais de un nuevo marco normativo para la
radiodifusion, por ejemplo, ha generado las mas virulentas reac-
ciones de los sectores periodisticos y empresariales. El debate se
deslegitima bajo la desvalorizacidn de las propuestas.

Mientras que los Estandares de Libertad de Expresion para la
Radiodifusién de la Relatoria Especial para la Libertad de Expre-
sion de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (2010)
sefialan que es una potestad de los Estados regular la actividad de
la radiodifusién para garantizar, proteger y promover el derecho a
la libertad de expresién en condiciones de igualdad y no discrimi-
nacion, los sectores conservadores locales se aferran a un modelo
comercial excluyente.

Rechazan cualquier intento de regulacién para:

1. Asegurar la igualdad de condiciones en el acceso a las
frecuencias y garantizar mecanismos de promocién de la diversi-
dad y pluralismo mediatico, como el reconocimiento en el marco
normativo interno de los medios comunitarios.

2. La busqueda de la pluralidad de voces mediante leyes
antimonopodlicas y los limites a la concentracién de la propiedad
de los medios, asi como la promocion de la diversidad de voces
mediante politicas de inclusién social en los contenidos.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos reconoce que
uno de los objetivos esenciales de la regulacién es limitar o impe-
dir la concentracion indebida de la propiedad de los medios, lo
que conspira contra la diversidad y el pluralismo.



Distintas organizaciones sociales de América Latina acudieron
en el 2016 a la Audiencia sobre Libertad de Expresion, Diversidad,
Pluralismo y concentracién de medios en América, para denunciar
ante de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con
sede en Washington, que el mercado se ha mostrado ineficaz para
contrarrestar el proceso de concentracién indebida de medios en
la region.

Es importante subrayar la claridad de los pronunciamientos de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién en el sentido
de que, silos medios son controlados por un reducido nimero de
personas, se esta de hecho creando una sociedad en donde un re-
ducido numero de individuos ejercen el control sobre las agendas
informativas y sobre las opiniones y puntos de vista que recibe el
resto de la sociedad.

Desde esta perspectiva, los Estados estan internacionalmente
obligados a adoptar las medidas que fueren necesarias: estable-
cer leyes y politicas publicas que garanticen el pluralismo de me-
dios o informativo en las distintas aéreas comunicacionales, tales
como, por ejemplo, la prensa, radio, y television. (CortelDH, Caso
Granier vs Venezuela, 2015).

Ese pluralismo lo relaciona la Corte con las obligaciones de los
Estados en los procesos de otorgamiento, renovacién de conce-
siones o licencias de radiodifusion.




Il. El debate en Costa Rica: el discurso de la

Ley Mordaza

Una propuesta de ley, surgida del seno del Ministerio de Cien-
cia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) — en abril de 2015-
para regular los servicios de radiodifusién sonora y televisiva en
Costa Rica, provocé un cisma en el Poder Ejecutivo: la caida de
dos Ministros y un viceministro, la integracion de una Comisiéon
Presidencial para asesorar al mandatario en temas de libertad de
expresiény el nombramiento de un Ministro de Comunicacién. El
asunto no era menor: los mas importantes medios de prensa del
pais advertian sobre el intento del Gobierno del Presidente Solis
de impulsar una ley mordaza al incluir en el texto borrador una
serie de articulos que sancionaban la publicacién de contenidos.

El despliegue mediatico, que omitié senalar que tales normas
ya existian —en ese momento- en el ordenamiento juridico costa-
rricense, en la misma Ley de Radio y Television que han defendido
por seis décadas los operadores comerciales, en realidad respon-
dia a una campana para deslegitimar cualquier intento del Estado
por introducir cambios al modelo de radiodifusién vigente.

La posicion comoda de los operadores comerciales con esta
Ley, que data de 1954, explica por qué durante tantos afnos los
medios no cuestionaron la mordaza vigente. La Ley de Radio No.
1758 permite la prérroga automatica de las concesiones, la cesion
de las mismas —en montos exorbitantes- con la sola notificacion al
Ejecutivo, impuestos infimos calculados con base en la economia
de los afios 50, no reconoce a operadores diversos, sino que ha
sido un instrumento al servicio de la radiodifusién comercial, ni
prevé politicas afirmativas para el estimulo a la produccién audio-
visual de caracter nacional e independiente.



Este marco normativo obsoleto, que ha propiciado la concen-
tracion de frecuencias en algunos grupos econémicos y excluido
la radiodifusién con fines sociales, carece de garantias para la di-
versidad y el pluralismo. Esta situacién preocupa al Programa de
Libertad de Expresion, Derecho a la Informacién y Opinién Publi-
ca de la Universidad de Costa Rica (PROLEDI) y algunos sectores
sociales que consideran que la digitalizacién de la television di-
gital terrestre profundizard las desigualdades ante la ausencia de
politicas publicas y un marco normativo remozado.

El sobredimensionado despliegue periodistico sobre la deno-
minada Ley mordaza y las reacciones de los sectores de oposicion
al Gobierno dio como resultado la salida de la Ministra de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones, Gisela Kooper y el Viceministro
de la cartera, Allan Ruiz. La misma presién mediatica motivé tam-
bién la sustitucién del Ministro de la Presidencia, Melvin Jiménez.

En el contexto de la discusién se invisibilizé siempre la nece-
sidad del pais de avanzar hacia un marco juridico que atienda los
mas altos estandares de libertad de expresion en términos de di-
versidad, pluralidad y no discriminacién.

La campana organizada desde las mas importantes empresas
de comunicacion con el apoyo de la Sociedad Interamericana de
Prensa provoco una retirada del Gobierno en el debate en torno a
una nueva Ley de Radio y Televisién.

A la par de la firma de la Declaracién de Chapultepec, por par-

te del Presidente Solis, y el compromiso de derogar los incisos vi-

gentes de la Ley de Radio, (ya se aprobd la derogatoria), se noté

en los encuentros de la SIP con sectores locales un intento por

cuestionar a quienes proponen un cambio de modelo en la ra-
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diodifusién costarricense y el reposicionamiento de los enfoques
mas liberales del derecho a la libertad de expresion.

La discusién en Costa Rica de una nueva ley reguladora de la
radiodifusion sonoray televisiva se origina no sélo por la existencia
de un mandato de la Contraloria General de la Republica Informe
No. DFOE-IFR-IF-05-2013 que obliga al Poder Ejecutivo a propo-
ner un texto de ley, sino en especial, por la presion de los sectores

académicos y sociales que consideran, desde hace varios afos,
que Costa Rica cuenta con un marco normativo obsoleto, que no
se ajusta a las transformaciones sociales, culturales y tecnolégicas
de las ultimas décadas y que limita el ejercicio amplio de los dere-
chos a la comunicacién y la informacién de la ciudadania.

Si bien existen opiniones diversas entre los mismos operado-
res comerciales, acerca de la necesidad de remozar el marco juri-
dico en materia de radiodifusién, quienes estan a favor tampoco
estan dispuestos a ceder en un cambio de modelo. La propuesta
de algunos sectores sociales y académicos de abrir espacios para
iniciativas ciudadanas y comunitarias y para el fortalecimiento de
los medios publicos es ampliamente criticada por estos sectores,
quienes consideran que se trata de importar modelos de paises
con alta intervencioén estatal en los medios.

El mismo texto borrador del Gobierno, no sélo fue sefalado
por incorporar estas normas de control de contenidos o copiar
textualmente algunos articulos de legislacion extranjera, sino
también -lo que evidencia que en el fondo se esconde una critica
al cambio de modelo- se censuré por incorporar temas como la
reserva de espectro para fines sociales, el reconocimiento de los
medios comunitarios, los limites al capital extranjero y las politi-
cas afirmativas para la produccién nacional, entre otros aspectos.
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Desde los sectores académicos se reconocié que, por primera
vez, el Gobierno sometia a discusién un conjunto de propuestas
para avanzar hacia un cambio en los servicios de radiodifusién
sonoray televisiva, a pesar de algunas debilidades de la propues-
ta. Por ejemplo, la propuesta del MICITT no establecia mandato
claro, preciso y exigible de la obligacion del Estado de garantizar
la diversidad y el pluralismo en el sistema de servicios de radio-
difusién, aspecto esencial para el desarrollo de la politica publica
sobre esta materia. El texto se concentraba en el rol promotor del
Estado del desarrollo de los servicios en zonas rurales, de interés so-
cial o en zonas de frontera, mas no establecia un deber de garanti-
zar la diversidad y el pluralismo en los servicios de radiodifusion,
en todos los ambitos de cobertura, reconociendo la diversidad de
operadores y previniendo la concentracién de frecuencias en po-
cas manos.

Desde diciembre del 2014, la representacion académica en
los talleres de consulta convocados por el MICITT, advirtié que si
bien el texto acogia -en sus objetivos generales- la obligacién de
garantizar a los operadores publicos o privados la libertad de ex-
presion, la libertad editorial, la independencia y la prohibicién de
censura previa, la sancién a la transmision de contenidos diversos,
bajo conceptos juridicos indeterminados, por ejemplo noticias
falsas, lenguaje vulgar o contrario a la buenas costumbres, lenguaje
injurioso, resultaban desafortunadas.

No obstante, la Administracion del Presidente Solis no previé
las reacciones de los medios en torno a un debate que se propuso
ser abierto y transparente y que por anos los Gobiernos habian
optado por posponerlo.
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La discusion publica sobre una nueva Ley de Radio y Televi-
sion en Costa Rica de nuevo se pospuso. El Gobierno le bajé el
tono al debate, al firmar, ante los representantes de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), la Declaracién de Chapultepec y
engavetar la iniciativa.

Mientras tanto, los procesos de implementacién de la tecno-
logia digital a los servicios de radiodifusion televisiva terrestre, en
los distintos paises del mundo y particularmente en América Lati-
na, supone la toma de decisiones de caracter normativo y de po-
litica publica por parte de los Estados, con miras definir los objeti-
vos nacionales en servicios que se consideran de interés publico.

La digitalizacién de la televisién de acceso libre o convencio-
nal es un proceso tecnoldgico donde datos, graficos, sonidos e
imagenes se transforman en bits, codificando y comprimiendo las
sefales originales. Cuando es aplicada en tecnologias de informa-
cién y comunicacion que utilizan el espectro radioeléctrico para
su propagacion, la compresion produce una optimizacién del
uso de este recurso limitado. Por ejemplo, en la Televisién Digital
Terrestre (TDT) la compresion digital permite que, para recibir la
misma sefnal de TV analégica que actualmente vemos en nuestros
receptores se utilice menos ancho de banda. (Gébmez, 2007, p. 8).

Esta innovacién tecnolégica supone un conjunto de opor-
tunidades para nuestros paises en la gestion y uso del espectro
radioeléctrico y en la ruta hacia la democratizacion de las comu-
nicaciones, si se plantea como objetivo estratégico desde la nor-
mativa y la politica publica.
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lll. El discurso mediatico sobre una nueva Ley de

Radiodifusion para Costa Rica.

El Programa de Libertad de Expresion, Derecho a la Informacion
y Opinion Publica (PROLEDI) realizé un analisis de contenido
de noticias y espacios de opinién sobre los encuadres de
distintos medios periodisticos nacionales durante el periodo
de discusién publica del borrador de proyecto de ley
presentada por la Administracién Solis Rivera, en abril de 2015.

Marco metodolégico

Para el analisis de las publicaciones se utilizé la técnica de
analisis de contenido cuantitativo, con el fin de cuantificar los
principales temas de discusién en torno a la propuesta para
una nueva Ley de Radio y Television. Para tal efecto, se verificd
cuantas veces se mencioné cada tema en los contenidos emitidos
por los siguientes medios de comunicacién durante el periodo
comprendidoentreel22deabrilde2014yel29de octubrede2015:

Television:
e (Canal7
e (Canal13

* Repretel (canales 4, 6,11)

Prensa escrita:
e Diario Extra
e ElFinanciero

e La Naciéon

e Semanario Universidad




Medios digitales:

* CR-Hoy
e ElMundo CR
e ElPais CR

e Informa-tico.com

De las publicaciones analizadas (Figura 1) el 20,3%
correspondié al periddico La Nacién, seguido de los medios
digitales CR-Hoy -19,8%- y El Pais CR -9,4%-, y del Diario Extra
con un 8,5%. Canal 13y El Financiero comprendieron un 8% cada
uno de las publicaciones; mientras que medios como El Mundo
CR, Canal 7, Repretel -abarca los canales 4, 6 y 11-, Semanario
Universidad e Informa-tico.com publicaron de un 6,6% o menos
durante el periodo de estudio.

Figura 1. Distribucion de las publicaciones analizadas, segtiin medio
de comunicacion. 2016.

o %
=3 ‘ 0%
M La Nacidon
o \ MCR-Hoy
_EiPals CR

M Diario Extra
M Canal13

% I ElFinandiero
M El Mundo CR
M Canal 7
M Repretel

- W Semanaric Universidad
3&‘;}“ M informa-tica.com

Fuente: elaboracién propia, 2016.




Entotalseanalizaron 212 publicaciones (vertabla 1), distribuidas
en 179 noticias, 21 opiniones personales, 9 editoriales y 3 debates.

Canal 13 fue el Unico medio que desarrollé debates tanto en
torno de la propuesta de Ley del Gobierno, como de la Propuesta
de Ley Participativa presentada por la RedMica. En estos debates
participaron expertos en el tema de legislacion y medios, asi
como representantes de diferentes sectores sociales como el
académico, organizaciones sociales y el sector empresarial, entre
otros.

Tabla 1. Distribucion de las publicaciones analizadas, segun medio
de comunicacion y tipo. 2016.

Tipo de publicacion

Noticias  Editoriales :elt‘isr:)i:::leez Debate et
La Nacion 31 4 8 0 43
CR-Hoy 41 0 1 0 42
El Pais CR 18 0 2 0 20
Diario Extra 10 3 5 0 18
Canal 13 14 0 0 3 17
El Financiero 15 0 2 0 17
El Mundo CR 14 0 0 0 14
Canal 7 1 1 0 0 12
Repretel (canal 4, 1 1 0 0 12
6,11)
Semanario 7 0 3 0 10
Universidad
Informa-tico.com 7 0 0 0 7
Total 179 9 21 3 212

Fuente: elaboracion propia, 2016.

Por otra parte, se analizaron las publicaciones realizadas en el
Programa Panorama de la Cdmara Nacional de Radio (CANARA),
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especificamente las capsulas y la seccién de comentarios. En la
tabla 2 se aprecia que de las 29 publicaciones realizadas 7 fueron
opiniones personales, 3 comentarios de organizaciones y 19
editoriales.

Tabla 2. Distribucién de las publicaciones realizadas en el Programa
Panorama (CANARA), segun tipo. 2016.

. Comentarios .
Tipo de o Comentarios -
Opinién o Editorial
Organizaciones

publicacion

personal

Cantidad 7 3 19 29

Fuente: elaboracion propia, 2016.
Sobre los resultados

A partir del analisis realizado a las noticias, los comentarios
personales y los editoriales publicados en los medios de
comunicacion, durante la discusidon sobre las propuestas para
una Ley de Radio y Television; se cuantificaron diferentes temas
que fueron recurrentes en las publicaciones. Dado lo anterior,
los resultados presentados se agruparon segun las siguientes
categorias:

* Proyectode Leyde RadioyTelevision:documento borrador
presentado por el Gobierno.

» Convocatoria para la discusion del borrador del Proyecto
de Ley.

* Despidos y renuncias a raiz de la divulgacién del Proyecto
de Ley.

* Necesidad de una nueva Ley de Radio y Television.
* Proyecto de Ley Participativa de Radio y Television.
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Asimismo, se presenta un andlisis de la discusién
realizada en el Programa Panorama de CANARA, con respecto
al Proyecto de Ley Participativa de Radio y Television.

1. Proyecto de Ley de Radio y Television:
documento borrador presentado por el Gobierno.

El documento borrador del Proyecto de Ley de Radio y
Television elaborado por el Gobierno, fue puesto en discusion
por los medios de comunicacién a inicios de abril de 2015.

Lostemas masrecurrentes en estas discusiones fueron (verfigura
2 y tabla 3) en primer lugar sanciones a los medios. Durante el
periodo de discusion de proyecto se mencion6 91 veces este tema,
principalmente en los siguientes medios de comunicacion: Canal
6, Diario Extra, El Financiero, La Nacidn, Semanario Universidad, CR-
Hoy, elmundo.cr, El Pais, Informa-TICO.com, Panorama/CANARA.

El segundo tema con mas menciones en las publicaciones
fue cierre de los medios. Este tema fue mencionado 72
veces en medios como Canal 7, Canal 6, Diario Extra, La
Nacion, CR-Hoy, elmundo.cr, El Pais, Panorama/CANARA.

Medios de comunicacion como Canal 13, Canal 7, Diario
Extra, El Financiero, La Nacion, Semanario Universidad, CR-
Hoy, El Pais, Panorama/CANARA; catalogaron la propuesta
del Gobierno como un Proyecto mordaza, mencionado este
tema 57 veces en las diferentes publicaciones realizadas.

En el cuarto lugar esta la visualizacién de esta propuesta
como un proyecto que va contra la libertad de expresion y
de prensa, citado 44 veces en las publicaciones. Al respecto
se hizo referencia al proyecto como: un atentado, una afrenta,
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detrimento, violacidon, menosprecio, amenaza, controlar, limitar,
cercenar, socavar o restringir, contra la libertad de expresién y
de prensa. Los medios en donde se mencioné este tema fueron:
Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La Nacion, Semanario
Universidad, CR-Hoy, Informa-TICO.com, Panorama/CANARA.

Figura 2. Distribucion de los principales temas discutidos sobre
Proyecto de Ley de Radio y Television presentada por el Gobierno.
2016.

Sanciones a los medios

Cierre de medios

Proyecto mordaza

Contra la libertad de expresion y de prensa

Copia de leyes de otros paises

Multas economicas

Contra los medios de comunicacién — ]
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Fuente: elaboracién propia, 2016.




Tabla 3. Principales temas de discusion, segin medios de

comunicacion donde se publicé. 2016.

Tema
Sanciones a los medios de
comunicacion

Medio de comunicacion
Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La Nacion,
Semanario Universidad, CR-Hoy, elmundo.cr, El
Pais, Informa-TICO.com, Panorama/CANARA

Cierre de medios

Canal 7, Canal 6, Diario Extra, La Nacion, CR-Hoy,
elmundo.cr, El Pais, Panorama/CANARA

Proyecto mordaza

Canal 13, Canal 7, Diario Extra, El Financiero, La
Nacién, Semanario Universidad, CR-Hoy, El Pais,
Panorama/CANARA

Contra la libertad de expresion y
de prensa

Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La
Nacién, Semanario Universidad, CR-Hoy, Informa-
TICO.com, Panorama/CANARA

Copia de leyes de otros paises

Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La
Nacién, CR-Hoy, Panorama/CANARA

Multas econémicas

Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La Nacién, CR-
Hoy, elmundo.cr, EL Pais, Informa-TICO.com

Contra los medios de
comunicacion

Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La
Nacién, Panorama/CANARA, CR-Hoy

Sobre los contenidos

Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La
Nacién, Panorama/CANARA

Sobre concesiones y frecuencias

Diario Extra, El Financiero, La Nacién

Otros

Canal 7, Canal 6, Canal 13, Diario Extra, El
Financiero,Panorama/CANARA

Fuente: elaboracion propia, 2016.

Otro tema discutido ampliamente en las publicaciones, fue la
relacion del proyecto de Ley como una copia de leyes de otros
paises, este tema fue mencionado 41 veces, comparandose
con leyes como la de Venezuela, Chile -de Pinochet-, Argentina,
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Ecuador, Bolivia, Cuba y paises autoritarios. Los medios de
comunicacion que hicieron referencia a este tema fueron Canal 7,
Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La Nacién, CR-Hoy, Panorama/
CANARA.

Eltemarelacionado conlas multas econémicas, fue presentado
29 veces en los siguientes medios de comunicacion: Canal 6,
Diario Extra, El Financiero, La Nacién, CR-Hoy, elmundo.cr, EL Pais,
Informa-TICO.com.

Por otra parte, medios como Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El
Financiero, La Nacion, Panorama/CANARA, CR-Hoy, mencionaron
18 veces, que este proyecto de ley va en contra de los medios
de comunicacion, al considerandolo como una forma de control,
censura, amenaza e intromision; asi como busca penalizar y
regular a los medios.

Otros temas menos discutidos estan relacionados con los
contenidos y con las concesiones y frecuencias con 16 y 9
menciones respectivamente. En el caso de los contenidos, medios
como Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, La Nacion,
Panorama/CANARA, hacen referencia a que el Gobierno seria un
policia sobre los contenidos, que quieren influenciar, controlar,
poner restricciones, censurar, sancionar o regularlos. En cuanto
a las concesiones y frecuencias se hace referencia a que se quiere
controlar, revocar, regular o cancelarlas; siendo mencionados en
los siguiente medios: Canal 7, Canal 6, Canal 13, Diario Extra, El
Financiero,Panorama/CANARA.
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Asimismo, se mencionaron, de manera menos frecuente,
aspectos sobre el proyecto que lo describen como:

* Pone restricciones a la prensa.

* Esunatentado o amenaza a la democracia.
* Regular el espectro.

* Violacion a los derechos.

* Con tendencias de izquierda.

* Intervencién del Estado.

2. Convocatoria para la discusion del borrador del Proyecto
de Ley.

La convocatoria y discusion del borrador del Proyecto de Ley
propuesta por el Gobierno, se dio a partir del segundo semestre
del 2014. Este tema se mencion6 10 veces y los medios que lo
abordaron fueron solamente cuatro: El Financiero, El Pais, La
Nacion y CR-Hoy. En la siguiente tabla se muestra los temas
mencionados en los medios sobre las sesiones convocadas para
la discusién del Proyecto.
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Tabla 4. Distribucion de los temas sobre convocatoria del Gobierno
a discusion del borrador del Proyecto de Ley de Radio y Television,
segun medios de comunicacién donde se publicé. 2016.

Cantidad de Medio de

veces discutido comunicacion

Discusién de un documento base en talleres con El Financiero, El
sectores académico, empresarial, legislativo y 3 Pais
social
Didlogo para revisar la propuesta 3 La Nacién, CR-
Hoy, El Pais
El Financiero
Micitt presenté metodologia para la elaboracion 2
de una nueva ley de radioy TV
El Financiero
Micitt convocé a 2 encuentros para presentar la 1
nueva Ley de Radio
El Financiero

Suspenden actividad de analisis de propuesta de
Ley ante negativa de empresarios de asistir

Fuente: elaboracion propia, 2016.

Es decir, pese a que el Gobierno convocé a los diferentes
sectores a discutir sobre la propuesta de Ley, algunos medios de
comunicaciéon argumentaron desconocerlo.

3. Despidos y renuncias a raiz de la divulgacion del Proyecto
de Ley del Gobierno.

Debido a la polémica generada a partir de la divulgacién del
proyecto de Ley del Gobierno, grupos politicos y los mismos
medios pidieron la renuncia de Gisella Kopper, Ministra de Ciencia
y Tecnologia, y Allan Ruiz, Viceministro de Telecomunicaciones
en ese momento. De igual forma sucedié con el Ministro de la
Presidencia Melvin Jiménez, quien tuvo que renunciar a su puesto,
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ya que entre otras cuestiones se le responsabiliza por el fracaso
del proyecto de Ley.

De acuerdo a la figura 3, la solicitud de renuncia de Allan Ruiz
y de Gisella Kooper se menciond 32 veces en las publicaciones de
los medios: Canal 7, Canal 6, Diario Extra, El Financiero, Semanario
Universidad, CR-Hoy, el mundo.cr, El Pais, Informa-TICO.com.
Asimismo,

Por otra parte, el tema relacionado con la solicitud de renunciar
del Ministro de la Presidencia o de la Ministra del MICITT a Allan
Ruiz fue presentado 24 veces. En este caso las menciones fueron
hechas en los medios Canal 7, Canal 13, Canal 6, Diario Extra, La
Nacién, CR-Hoy y El Pais.

La destitucion de Allan Ruiz y Gisella Kopper se discutié 21
veces por medios como: El Financiero, La Nacion, Semanario
Universidad, Cr-Hoy, elmundo.cr, El Pais, Informa-TICO.com y
Panorama/CANARA.

Por ultimo, la renuncia de Melvin Jiménez del cargo de
Ministro de la Presidencia se mencioné 8 veces en los medios de
comunicacion Canal 7, Canal 13, El Financiero, CR-Hoy e Informa-
TICO.com.

23




Figura 3. Distribucién de los principales temas de discusién sobre
despidos y renuncias a partir de la divulgacion del Proyecto de
Ley. 2016.

Renuncia de Ministray Viceministro

Destituciones

fenuncia de Viceministro de Telecomunicaciones | —

Renuncia de Malvin Jiménez
0 5 10 15 20 25 30 5

Fuente: elaboracién propia, 2016.

4. Necesidad de una nueva Ley de Radio y Television.

A pesar de las criticas hechas a la propuesta de Ley del Gobierno,
algunos medios de comunicacién si presentaron publicaciones
acerca de la necesidad de una nueva Ley. Por ejemplo, el
Semanario Universidad -en una publicacion del 2014-, CR-Hoy y
El Pais mencionaron en total 14 veces el tema de la necesidad de
una nueva Ley (ver tabla 6).

Asimismo, los medios El Financiero, La Nacién, Semanario
Universidad, CR-Hoy y El Pais, mencionaron 9 veces el tema
relacionado con la necesidad de que la Ley actual sea actualizada,
modernizada o reformada; mientras que El Financiero y La Nacién
mencionaron 6 veces que la version del Proyecto de Ley debe
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empezar de cero.

Enlasiguiente tabla se presentan los principales temas discutidos
con respecto a la necesidad de presentar una nueva Ley de Radio
y Television.

Tabla 6. Distribuciéon de los principales temas de discusion
sobre una nueva Ley de Radio y Television, segun medio de
comunicacion. 2016.

Cantidad de veces

Tema discutido Medios

Necesidad/Demanda de una Semanario Universidad (en el
nueva ley 14 2014), 2015, CR-Hoy, El Pais
Ley requiere ser actualizada/ El Financiero, La Nacion,
modernizada/reformada 9 Semanario Universidad, CR-
Hoy, El Pais
Segunda versién del Proyecto El Financiero, La Nacién
de Ley debe empezar de cero. 6
Ley obsoleta El Financiero, CR.Hoy (una
5 noticia en el 2013), Informa-
TICO.com
Ley actual tiene carencias 1 El Financiero
Modificaciones son profundas El Financiero
y tocan las fibras mas sensibles
de los sectores involucrados 1

Fuente: elaboracién propia, 2016.




5. Proyecto de Ley Participativa de Radio y Television.

En el 2015, la Red de Medios e Iniciativas de Comunicacion
Alternativa (RedMica), presenté el Proyecto de Ley Participativa
de Radio y Television, el cual serd presentado como Iniciativa
Popular a la Asamblea Legislativa, y para lo cual se debe recolectar
al menos 150.000 firmas.

El tema fue discutido 54 veces en medios como Canal 7, Canal
13, Diario Extra, El Financiero, Semanario Universidad, CR-Hoy,
elmundo.cr, El Pais, Informa-TICO.com, y Panorama/CANARA, tal y
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 7. Distribucion de los principales temas de discusiéon sobre
una el Proyecto de Ley Participativa de Radio y Televisién, segun

medio de comunicacién. 2016.

Cantidad de veces

discutido Medios de comunicacion

Propuesta de proyecto Canal 7, Canal 13, Diario Extra, El
de Ley Participativa Financiero, Semanario Universidad,

CR-Hoy, elmundo.cr, El Pais, Informa-
TICO.com, Panorama/CANARA

Fuente: elaboracién propia, 2016.

La discusion sobre el proyecto de Ley Participativa gird en torno a
la propuesta como tal, principalmente aspectos que van dirigidos
a:

* Regularintegralmente la radio y la televisién en Costa Rica
y garantizar el derecho a la comunicacién de la sociedad
civil.

* Mas cantidad y mayor diversidad de medios de radio y
television en el pais.
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* Pluralidad de medios en todo el pais.

*  Promover el desarrollo de radios comunitarias y otras
formas de radiodifusion sin fines de lucro.

* Distribucion y reasignacion mas adecuada de las
frecuencias de TV.

* Mejor regulacion del espectro.

* Declaratorio de interés por parte de la UCR.
* Concentracion de frecuencias.

* Segarantiza la libertad de expresion.

* Espectro radioeléctrico es un bien comun.

* No hay sanciones ni cierre de medios.
* Ordenary democratizar.

Si bien es cierto, algunos medios de comunicacion destacaron
las potencialidades del proyecto, tal y como se muestra en la
siguiente tabla, la Cdmara Nacional de Radio (CANARA) a través
del programa Panorama, inici6 en el segundo trimestre del 2015
una campana en contra del Proyecto de Ley Participativa de Radio
y Television; enfatizando que la propuesta va contra la libertad de
expresion e informacién, que los y las costarricenses no deben
dar su firma, hay una utilizacién de los medios de comunicacién
universitarios y del Estado, entre otros.
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Tabla 8. Distribucion de los principales temas de discusidon sobre
el Proyecto de Ley Participativa de Radio y Televisién segun el
Programa Panorama. 2016.

Cantidad de veces

fema discutido
Contra la Libertad de expresion e informacién 11
No dar firmas 10
Uso de medios de comunicaciéon universitarios y
del Estado 6
Contra la democracia 6
Medios de comunicacién sean controlados por el s
gobierno o por el poder politico
Proyecto mordaza 5
Modelo de otros paises 4
Ideas Chavistas 2
Peligrosa 2
Otros 6

Fuente: elaboracion propia, 2016.

A continuacién, se presenta detalladamente cada tema
mencionado en los programas:

Contra la libertad de expresion e informacion: este tema fue
mencionado 11 veces, y se utilizaron términos como: atentado,
amenaza, enemigos, mordaza, contrario y afrenta a la libertad
de expresion. Asimismo, catalogaron a quienes presentaron
el proyecto como “enemigos de la libertad de expresion e
informacion”y que estan “gestionando un proyecto contrario a la
libertad de expresion’, ademas de querer “cercenar el derecho de
estar informados correcta y balanceadamente”.
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No dar firmas: No dé su firma. Este temafue abordado 11 veces
en el programa Panorama, principalmente en los dias previos a la
Romeria a la Virgen de los Angeles, como una forma de prevenir a
las personas que asistieron a la Romeria. Algunos de los mensajes,
extraidos de las capsulas y comentarios, relacionados con este
tema fueron:

* “Antesde firmaruna solicitud paraunanuevaLeyderadioy
Television, recuerde que en Costa Rica se vive plenamente
la libertad de expresién y eso vale mucho, no la ponga en
riesgo, cuide su firme, cuidemos la libertad de expresion,
cuidemos a Costa Rica"

* “No firme nada sin antes informarse de las repercusiones
que esto podria generarle a ustedes y al resto de nuestros
compatriotas”.

* “Asi que no se sorprenda si lo detienen para pedirle una
‘firmita’ con el timo de apoyar la democracia cuando lo
que buscan en realidad es todo lo contrario”.

*  “Neguemos la firma a quienes pretenden quitar nuestra
libertad de expresién e informacién, no tanto por nosotros,
sino para que nuestros hijos y nietos disfruten de las
mismas libertades que disfrutamos hasta ahora”

* “No permitamos que nos sorprendan y nos enreden
con su labia, no demos ninguna firma a esa iniciativa
donde los medios de comunicacion de radio y television
estarian sujetos arbitrariamente al control del gobierno,
tal como suceden en Venezuela y Ecuador, mediante leyes
muy similares a esta nueva intentona. Digamos no a los
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enemigos de Costa Rica”

“Cuidadoromeros:losenemigosdelalibertad de expresiéon
e informacién le esperan para solicitarle una ‘firmita’ para
impulsar una nueva Ley de Radio y Television la cual sélo
perjuicio nos traeria”.

“Digamos no a quienes utilizan la sagrada tradicién de la
Romeria, para impulsar sus ‘ideas chavistas’ en materia de
medios de comunicacion”

“Cuidadoromeros:losenemigosdelalibertad de expresiéon
e informacion le esperan para solicitarle una“‘firmita; la cual
es un paso mas a un régimen de tirania, donde la libertad
de expresién e informacion no tiene cabida”.

“Grupos organizados va a estar solicitando firmas en el
trayecto de la Romeria para impulsar una nueva Ley de
Radio y Television, la cual sélo perjuicio nos traeria, tal
como sucede en Venezuela, donde la radio y la television
esta siendo sometidos al gobierno.

“Digamos no a quienes utilizan la sagrada tradicién de
la romeria, para impulsar sus ‘ideas chavistas’ en materia
de medios de comunicacion, los cuales quieren poner
al servicio del poder politico y asi acallar cualquier voz
disidente. Por eso digamos no a los enemigos de la
democracia/’

“Mientras unos alistan la romeria, otros alistan sus
discursos para sorprender quienes se dirigen a la Basilica
de los Angeles en honor a la negrita, cuidado romeros, los
enemigos de la libertad de expresion e informacion, le
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espera para solicitarles una‘firmita; la cual es un paso mas
hacia un régimen de tirania de la libertad de expresién e
informacion tienen cabida”

Uso de los medios de comunicacidon universitarios y del
Estado: otro tema abordado -6 menciones-, fue el relacionado
con el uso de medios de comunicacion universitarios, en especial
la Universidad de Costa Rica, y del Estado para promover el
proyecto. Algunos de los comentarios en donde se mencioné el
tema fueron:

*  “Nos preguntamos, para hacer esta declaracion se consulté
a los estudiantes de esta universidad, académicos y demas
personal, si estaban de acuerdo con una ley mordaza.
Se les hizo saber que esta iniciativa es una clara afrenta
contra nuestras libertades y modelo democratico. Una vez
mas confirmamos que la Universidad de Costa Rica tiene
que rendir al pais sobre como invierte los recursos que le
damos todos los costarricenses ya que se esta utilizando
dinero publico para promover una ley antidemocratica,
los responsables deben ser identificados y sancionados de
acuerdo a la ley™.

* “Fuimos los primeros en advertir sobre el peligroso texto
borrador del Ley de

* Radio y Television que se manejaba desde el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia en Telecomunicaciones (MICITT).
Pues ahora les advertimos que existen otras iniciativas
de organizaciones privadas, que se escudan en el buen

1 Comentario relacionado a la declaratoria de interés institucional por parte de la
Universidad de Costa Rica, sobre el Proyecto de Ley.
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nombre de instituciones académicas como la Universidad
de Costa Rica para impulsar sus ideas, que solapadamente
atentan contra nuestras libertades democraticas. Pero eso
no es todo, se estan utilizando medios de comunicacion
del Estado para apoyar una iniciativa contraria a nuestra
idiosincracia, tan peligrosa o aun mas que la del MICITT,
que de concretarse, dara sustento legal a ideas de paises
donde la libertad de expresion e informacion ha sido
amordazada”.

Estimados amigos: si bien descubrimos a tiempo la
amenaza que significaba para la libertad de expresion e
informacion, el borrador del proyecto de ley de radio y
television que se gestd andnimamente desde el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia. Debemos nuevamente alertarlos
de que esta iniciativa, no es Unica, pues existe otra muy
similar que representa, por lo tanto, de igual amenaza. Asi
es, existe otro proyecto que persigue los mismos objetivos,
los que buscan formas de amordazar a los medios de
comunicaciony cercenar el derecho que tenemos todos de
estarinformados correctay balanceadamente. Advertimos
que se estan utilizando medios de comunicacién
universitarios y estatales para promocionar esta iniciativa,
la cual se disfraza de buenas intenciones pero que es igual
o peor que el infame borrador del proyecto. Seguiremos
atentos, y expondremos a quienes estan detras de estas
intenciones.

“Nuestro compromiso para el pais, y principalmente, con la
libertad de expresién e informacién nos obliga a denunciar
que laamenaza contra nuestro modelo democratico no ha
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desaparecido. Existen grupos que amparados bajo el buen
nombre de instituciones importantes como la Universidad
de Costa Rica han ido gestionando proyectos contrarios
a la libertad de expresion. Lo peor es que los medios
de comunicacion universitarios estatales se han hecho
parte de esta estrategia, y le han dado abierta aperturay
hasta promocién. Desde Panorama, sefialamos que estos
grupos son parte de quienes intentan imponer medidas
y politicas contrarias a nuestra idiosincracia, y advertimos
que nuestra lucha a favor de la libertad de expresion e
informacién, nos llevara hasta las ultimas consecuencias.
Porque para nosotros si aplica el lema ‘Con Costa Rica, no
se juega”

Existen personas interesadas en promocionar leyes
mordaza y han encontrado espacio en la Universidad de
Costa Rica, y en la Universidad Estatal a Distancia, para
promocionar sus ideas con el apoyo y complicidad de
los medios de comunicacion estatales, entiendan de una
vez por todas, quienes buscan impulsar un modelo de
comunicacién en nuestro pais, similar a los existentes en
Venezuela y Ecuador, los costarricenses, no queremos
ni permitiremos que se manosee nuestra libertad de
expresion e informacion, solo para complacer los intereses
espurios por ideologias de unos cuantos, porque nosotros
si hacemos valer el lema“Con Costa Rica, no se juega”

Senor Presidente Luis Guillermo Solis Rivera: hace unos
dias, usted dijo a una cadena internacional de noticias,
que uno de los logros de su gobierno es que se ha parado
la corrupcion. Entonces, siendo congruente con su decir,
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respetuosamente le podemos decir que no se encubra mas
a los artifices del proyecto de Ley de Radio y Television, asi
como los medios de comunicacién estatales que se han
usado para promover otro proyecto que va en la misma
linea.

* Los enemigos de la democracia se escudan detras de
palabras bonitas para manipular a la gente. Hablando
de mayor democracia, cuando en realidad buscan todo
lo contrario. Lo peor de todo esto, es que medios de
comunicacion estatales y universitarios les han abierto
espacio para que diseminen su plaga, su mensaje
inadecuado cargado de mentiras y falsedades. Cuidado
costarricenses, el lobo se viste de oveja para que no se
noten sus intenciones, la amenaza sobre la libertad de
expresion e informacion, sigue latente. Esté atento, no sea
que cuando se entere ya sea demasiado tarde.

Contra la democracia: la percepcién de que el Proyecto va en
contra de la democracia, fue mencionada 6 veces, utilizando
términos como es un atentado contra las libertades democraticas,
es una ley antidemocraticay se quiere cambiar nuestro modelo de
la democracia. Nuevamente se presenta a quienes promueven
esta ley como “enemigos de la democracia” A continuacion se
presenta un comentario sobre “la amenaza a la democracia” que
representa dicho Proyecto:

“Desde hace meses, venimos alertando a los costarricenses, de
la seria amenaza que se cierne sobre nuestra democracia debido
al interés de algunos sectores que quieren meter mano, a la
administracion de la televisién y la radio, bajo el falaz argumento
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de democratizar los medios de comunicacion”.

Medios de comunicacion sean controlados por el gobierno o
el poder politico:

El tema relacionado con que los medios de comunicacion
pueden ser controlados por el gobierno o el poder politico, se
menciond 5 veces. Entre las frases que describen este tema se
encuentran:

* “No permitamos que nos sorprendan y nos enreden con
su labia, no demos ninguna firma a esa iniciativa donde
los medios de comunicacién de radio y television estarian
sujetos arbitrariamente al control del gobierno, tal como
suceden en Venezuela y Ecuador, mediante leyes muy
similares a esta nueva intentona”

* “Digamos no a quienes utilizan la sagrada tradiciéon de
la romeria, para impulsar sus ‘ideas chavistas’ en materia
de medios de comunicacion, los cuales quieren poner
al servicio del poder politico y asi acallar cualquier voz
disidente. Por eso digamos no a los enemigos de la
democracia.”

* “Un sabio consejo indica que siempre debemos leer bien
lo que vamos a firmar, ya que esa marca de tinta en el
papel puede traer serias consecuencias para usted y sus
seres queridos. Hoy queremos recordarle ese consejo ya
que ciertos grupos con interesadas intenciones quieren
hacerle firmar para que los medios de comunicacién,
pasen a ser controlados y eventualmente manipulados
por los gobiernos de turno”.
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Proyecto mordaza:

La valoracion del Proyecto de Ley como un proyecto mordaza,
fue mencionada 5 veces en estos programas. Entre los mensajes
emitidos con relacion a este tema se encuentra:

* “Sin embargo, los impulsores de las leyes mordaza, no
se quedaron tranquilos, buscaron otra via y elaboraron
proyectos de ley que denominaron Ley Participativa de
Radio y Television, la cual no es mas que un rejuntado de
leyes sudamericanas, las cuales dicen cosas muy bonitas,
pero que en realidad, buscan limitar nuestros derechos
de expresién e informacion”.

*  “Oscar Loépez ha sido diputado en dos oportunidades,
su trabajo se ha destacado por apoyar a la poblacién
con alguna discapacidad, la nifiez y los adultos mayores,
pero ante la amenaza que se cierne sobre la democracia
costarricense, este legislador como muchos otros, se ha
sumado a nuestra denuncia publica ante un borrador
de proyecto de Ley de Radio que no tiene nada que
envidiarle a Venezuela, Ecuador y otros paises que han
utilizado cuentos legales para amordazar a los medios de
comunicacion”.

* “Nos preguntamos para hacer esta declaraciéon
se consultd a los estudiantes de esta universidad,
académicos y demas personal, si estaban de acuerdo con
una ley mordaza, se les hizo saber, que esta iniciativa es
una clara afrenta contra nuestras libertades y modelo
democratico”.
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* “Estimados amigos: si bien descubrimos a tiempo la
amenaza que significaba para la libertad de expresion
e informacion, el borrador del proyecto de ley de radio
y television que se gesté andnimamente desde el
Ministeriode CienciayTecnologia. Debemosnuevamente
alertarlos de que esta iniciativa, no es Unica, pues existe
otra muy similar que representa, por lo tanto, de igual
amenaza. Asi es, existe otro proyecto que persigue los
mismos objetivos, los que buscan formas de amordazar
a los medios de comunicacién y cercenar el derecho
que tenemos todos de estar informados correcta y
balanceadamente”

* “Existen personas interesadas en promocionar leyes
mordaza y han encontrado espacio en la Universidad de
Costa Rica, y en la Universidad Estatal a Distancia, para
promocionar sus ideas con el apoyo y complicidad de
los medios de comunicacion estatales, entiendan de una
vez por todas, quienes buscan impulsar un modelo de
comunicacién en nuestro pais, similar a los existentes
en Venezuela y Ecuador, los costarricenses, no queremos
ni permitiremos que se manosee nuestra libertad
de expresién e informacion, solo para complacer los
intereses espurios por ideologias de unos cuantos”.

Modelo de otros paises:

La comparacion de la Propuesta de Ley con modelos de otros
paises como Venezuela o Ecuador, fue presentada 4 veces,
haciendo mencion, por ejemplo, a:
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*  “Modelos de otros paises como Venezuela y Ecuador, y de
paises dondelaLibertad de expresién hasidoamordazada”

* “Medios de comunicacion sujetos al control del gobierno,
tal y como sucede en Venezuela y Ecuador”.

* “lgual a paises donde la libertad de expresiéon ha sido
amordazada”

* “Grupos organizados van a estar solicitando firmas en el
trayecto de la romeria para impulsar una nueva ley de
radio y television, la cual sélo perjuicios nos traeria, tal
como sucede en Venezuela donde la radio y la televisidon
estan siendo sometidos al gobierno”.

* “Los impulsores de las leyes mordaza, no se quedaron
tranquilos, buscaron otra via y elaboraron el proyecto
de ley que denominaron Ley Participativa de Radio y
Television, la cual no es mas que un rejuntado de leyes
sudamericanas, las cuales dicen cosas muy bonitas, pero
que en realidad, buscan limitar nuestros derechos de
expresion e informacion”.

Ideas chavistas y peligrosas:

El tema relacionado con el impulso de ideas chavistas y que es
una propuesta peligrosa, fue discutido 2 veces cada uno. Con

respecto al primero, presentamos algunos comentarios:

* “Digamos no a quienes utilizan la sagrada tradicion de la
romeria, para impulsar sus ideas chavistas en materia de
medios de comunicacién”

* “Digamos no a quienes utilizan la sagrada tradicién de
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la romeria, para impulsar sus ideas chavistas en materia
de medios de comunicacion los cuales quieren poner

al servicio del poder politico y asi acallar cualquier voz
disidente”

Otros temas:

Otros temas mencionados en menor cantidad, estan relacionados
conlapromociéndelaautocensura,discursosllenos de falsedades,
iniciativa contraria a nuestra idiosincrasia, que es igual o peor
que el proyecto de Ley del Gobierno, y advierten para que no se
aprovechen de su confianza e ingenuidad.

Frases emblema:

Como parte de los comentarios y capsulas de los programas
Panorama, se utilizaron algunas frases como:

* “Con Costa Rica no se juega”

* “Cuide su firma, cuidemos la libertad de expresion,
cuidemos a Costa Rica”

* “Digamos no a los enemigos de la democracia”

* “Digamos si a la libertad de expresién en Costa Rica, tal y

como la conocemos”

39




IV. ;Por qué una nueva Ley de Radiodifusion?

El discurso dominante en los medios de comunicacion
comerciales es coincidente con las campanas desarrolladas por
los grupos medidticos en otros paises, durante los procesos
de discusion de nuevos marcos normativos y de politica
publica, en particular cuando se trata de poner limite a la
concentracion indebida en el control y la propiedad de estos.

La regulacion de los servicios de radiodifusion no solo
es legitima, sino que resulta necesaria en una sociedad
democratica para garantizar, proteger y promover el derecho
a la libertad de expresién en condiciones de igualdad vy
no discriminacién, asi como el derecho de la sociedad a
conocer todo tipo de informaciones e ideas. La verdadera
Ley Mordaza es la omisién de los Estados que permite la
exclusion de amplios sectores de la poblacién del didlogo social.

Costa Rica requiere de una ley integral de radiodifusién o de
servicios audiovisuales para:

a. La garantia de un ejercicio amplio, libre e independiente
de la libertad de expresién por parte de todos los sectores.

b. Asegurar la igualdad de condiciones en el acceso a las
frecuencias, mayor diversidad de medios de comunicaciény
mayor pluralidad de contenidos. Debe existir un deber, por
parte del Estado, de garantizar la diversidad y el pluralismo
en los servicios de radiodifusion, en todos los ambitos de
cobertura, reconociendo la diversidad de operadores y
previniendo la concentracién de frecuencias en pocas manos.

C. Regular de manera apropiada, el uso y aprovechamiento
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del espectro radioeléctrico como bien estratégico y de
dominio publico. La ley debe ocuparse de ordenar los
procedimientos de asignacion de frecuencias, el pago del
canon, limitar los abusos en el traspaso de frecuencias de
radio y television y en la prérroga automatica de las mismas.

d. Aplicar los estandares del sistema interamericano de
derechos humanos que considera que la libertad y la
diversidad deben ser los objetivos de cualquier regulacion
normativa. Por un lado, la necesidad de garantizar la libertad
editorial y la independencia de los medios de comunicacion
frente a la arbitrariedad estatal y, por otro, la busqueda de la
pluralidad de voces (medidas antimonopdlicas), diversidad
de voces (medidas de inclusién social) y no discriminacion
(acceso en condiciones de igualdad a la asignacién de
frecuencias). El limite a la concentracién de las frecuencias
del espectro radioeléctrico es una exigencia de pluralidad
y diversidad en el sistema de servicios de radiodifusion.

e. El fortalecimiento de los medios de servicio publico y
los locales y regionales que desempenan una funcién
esencial para asegurar la pluralidad y diversidad de voces.

f. Incorporar la nocién de medios de radiodifusién de
uso social y comunitario y fortalecer a los pequefios y
medianos operadores actuales, asi como a la Red de Radios
Culturales del ICER, asi establecer garantias y mecanismos
para que la asignacién de frecuencias a estos medios
esté exenta de intereses de caracter politico o partidario
y no estar sometidos a controles de caracter oficial.

g. Promover un cambio en la institucionalidad actual, que
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concentra las competencias en el Ejecutivo y asigna solo
funciones técnicas a la Sutel. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que los 6rganos de
regulaciéon y fiscalizaciéon deben ser independientes del
Poder Ejecutivo y protegidos de las injerencias politicas y
comerciales. Resulta esencial la creacion de mecanismos
que garanticen la participaciéon ciudadana en la
elaboracion, gestion y control de las politicas publicas sobre
radiodifusion y para asegurar el principio de transparencia
en la asignacién de frecuencias del espectro radioeléctrico.

El reconocimiento de los derechos de todas las personas
frente a los servicios de radiodifusion, entre ellos el derecho
a contar con medios plurales, diversos e independientes
y acceder a la mayor cantidad posible de informaciones y
opiniones.

Asegurar la inclusidon social de diversos sectores de la
poblacién y garantizar el ejercicio de la libertad de expresién
y el derecho a la informacion de todas las personas,
en particular garantizar el acceso para personas con
discapacidad a los servicios de radiodifusion.

En el nuevo escenario digital, promover el desarrollo
de una industria local de contenidos y de aplicaciones
interactivas, visualizar nuevas formas de gestiéon de los
servicios y el surgimiento de economias locales proveedoras
de contenidos. En ese contexto, el Estado debe propiciar
politicas afirmativas para el desarrollo y programacién -en
los servicios de radiodifusiéon- de la produccién nacional de
calidad.
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K. Como nacién multiétnica y pluricultural, promover la mayor
diversidad de expresiones a través de los servicios de
radiodifusion.

|.  Garantizar el ejercicio amplio de la libertad de prensa y el
derecho delos periodistas y de toda la ciudadania de acceder
a lainformacion de interés publico.

m. Considerar el desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacién y la convergencia mediatica
y su impacto sobre los servicios de radiodifusidn.

Consideraciones finales.

Costa Rica tiene la oportunidad, con la implementacion de la TDT
de dictar las politicas publicas y las reformas legales necesarias
para propiciar un nuevo modelo de radiodifusién televisiva con
criterios de inclusion, pluralismo y equidad. Ademas, debido a
que la TDT hace mucho mas eficiente el uso del espectro elec-
tromagnético, el pais esta en capacidad de promover la inclusion
social y la diversidad cultural, mediante el fortalecimiento de los
medios publicos, las opciones educativas y culturales, los pro-
yectos sociales y comunitarios, junto a las iniciativas comerciales.

El proceso de definicion de la politica publica pasa por escoger en-
tre un modelo de comunicacién estricta y exclusivamente comer-
cialydelibre competencia (desde donde seve cualquierregulacion
como una Ley Mordaza) o un modelo pluralistay de acceso de to-
daslas personasalasoportunidades que brindanlas nuevas tecno-
logias: para el negocio, pero también para obtener réditos sociales.

Muchas sociedades auténticamente democraticas han retomado,
desde inicios de este siglo XXI, la agenda democratizadora de las
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comunicaciones, con una particular mirada desde la ciudadania.

La idea de un derecho a la comunicacién, distinto, pero no con-
trario a la libertad de expresidn, plantea la insuficiencia de las
libertades clasicas liberales para garantizar un debate publico
inclusivo. El concepto del derecho humano a la comunicacién re-
define el papel de la persona frente a los procesos comunicativos.

La verdadera Ley Mordaza es la que limita el ejercicio amplio y
democratico a la libertad de expresion a los sectores tradicional-

mente excluidos.
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