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I. PRESENTACION.

Tiene en sus manos el Cuaderno No. 2 de la serie de jurisprudencia rele-
vante de la Sala Constitucional costarricense sobre libertades de expre-
sion e informacion y sus limites.

El interés de esta serie de publicaciones es poner a disposicién de do-
centes y estudiantes la informacion sistematizada en torno a las prin-
cipales tendencias de la jurisprudencia costarricense en materia de los
denominados derechos comunicativos.

En cada edicion se presenta una seleccion de votos, por ano, sobre dis-
tintos ambitos del ejercicio de los derechos comunicativos, sus conteni-
dos y limites.

En este cuadernillo se seleccionaron aquellos votos mas relevantes so-
bre los derechos de la personalidad como limites al ejercicio de la liber-
tad de informar. La mayoria de las resoluciones se refieren al derecho ala
imagen, el honory la intimidad como limites a la actividad periodistica.

Este trabajo es producto del proyecto denominado Derechos
Comunicativos de la Ciudadania, inscrito en el Centro de Investigacion
en Comunicacion (CICOM), en el que participa también el Programa
de Libertad de Expresion, Derecho a la Informacion y Opinion Publica
(PROLEDI) de la Universidad de Costa Rica.

Esperamos que esta sistematizacion contribuya la investigacion y al
debate académico sobre el ejercicio amplio y democrético de estos
derechos.

Giselle Boza
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11Il. INTRODUCCION.

En el ambito del ejercicio de la libertad de prensa, concebida como
el derecho a publicar informaciones por cualquier medio y cuyo
contenido esencial versa sobre hechos o acontecimientos susceptibles
de comprobacién o al menos de contrastacion, la jurisprudencia de la
Sala Constitucional reconoce amplias garantias para el ejercicio de la
libertad de informar.

Abundan los fallos sobre los limites derivados de los derechos a la
intimidad, la propia imagen o el ejercicio del derecho de rectificacién,
que favorecen la nocién de la libertad de informacién como una libertad
preferente frente a derechos de terceros,' pero es vaga sobre el rol social
de los medios o el derecho de quienes reciben la informacion de las
empresas periodisticas.

El mismo Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho a la
informacién como tal, estd compuesto por dos vertientes o dimensiones,
una activa que permite la comunicacién de informaciones y otra pasiva
que se refiere al derecho de todo individuo o persona, sin ningun tipo
de discriminacion, a recibir informacién que, en todo caso debera ser
veraz y que puede ser transmitida por cualquier medio de difusion.?

No obstante, la misma Sala ha considerado que el criterio de veracidad
no es un limite interno a la libertad de informar, sino Unicamente una
herramienta para el acceso a la informacién por parte de la prensa.

“(...) si bien la misién de la prensa en una sociedad abierta y
democrdtica es informar a la opinién publica en forma objetiva
y veraz, esto no debe entenderse como una exigencia de cardcter
absoluto, pues en la prdctica, claramente existen dificultades de todo
tipo que harian totalmente irracional el exigirle semejante logro a los
medios de comunicacion. Por esta razén, se ha aceptado que éstos
solamente estdn obligados a buscar leal y honradamente la verdad,
en la forma mds imparcial que les sea posible. En otras palabras, el
deber de veracidad unicamente les impone la obligacidn de procurar
razonablemente la verdad, y no la de realizar ese cometido en

1 Sala Constitucional de Costa Rica, votos 15057-2005 y 9485-2008, entre otros.
2 Sala Constitucional de Costa Rica, votos 3074-2002 y 8725-2011.
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forma absoluta. Por consiguiente el deber de veracidad entraiia una
obligacién de medios, no de resultados®

En un intento por definir obligaciones de los medios, la Sala sefala en
estos votos que los profesionales de la informacién son intermediarios
entre los entes publicos y los destinatarios de informacién y por ende,
tienen igualmente el derecho a obtener informacién y el deber de
transmitirla lo mas fielmente posible.

Sin embargo, la jurisprudencia costarricense se ha ocupado mas de
resolver el conflicto entre la libertad de informar y otros derechos
individuales, en el caso concreto, que en el desarrollo de una nocién de
pluralismo informativo, por ejemplo, como parte de la dimensién social
de las libertades de expresion e informacion.

Sobre los limites a la libertad de informar.

La libertad de informar encuentra su limite externo en el ejercicio de
otros derechos fundamentales en especial, el derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen.

“Peseaseruna delaslibertades cuyo campo de accién es mds amplio,
tiene, por supuesto, restricciones para que tal amplitud no derive en
la propalacién de falsedades, en difamacién, en la promocién de la
guerra, el odio nacional, racial o religioso, la incitacién a la violencia,
desdrdenes y escdndalos. Todo ello a través de las diferentes normas
del ordenamiento que sientan responsabilidades posteriores a la
difusién del pensamiento, como son los tipos penales de injuria,
calumnia y difamacion.”

En el caso de la colisién entre la libertad de informar y el derecho de
terceros, existe claridad de que bajo el criterio de ponderacion de
ambos derechos, prevalece la libertad de informar cuando existe un
evidente interés publico.

En una de las primeras resoluciones sobre el uso de la cdmara oculta en
la actividad periodistica, la Sala sostuvo:

“De los elementos de juicio que obran en autos se desprende que
el medio de comunicacién colectiva recurrido efectué la entrevista

3 Sala Constitucional de Costa Rica, Votos 8229-2004 y el 8725-2011
4 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 1107-2006




para obtener y luego difundir una clara e inequivoca informacién de
relevancia e interés publico, relacionada con un tema que le atane a
todala colectividad como lo constituye el ingreso ilegal de extranjeros
al territorio nacional y la obtencién fdcil de visas de ingreso, todo lo
cual apunta a una situacién o coyuntura irregular que precisa ser
investigada por los medios de comunicacién colectiva. En esencia, en
el presente asunto, este Tribunal Constitucional, ante una eventual
y aparente colision entre el derecho a la imagen del recurrente y el
derecho a la informacidn ejercido por el medio de comunicacion
colectiva respecto de informacion de relevancia publica, opta por
concederle un valor preferente al segundo, puesto que, ademds de
ser u derecho fundamental —en su perfil activo y pasivo-constituye
una inequivoca garantia institucional para garantizar un régimen
democrdtico y pluralista a través de la informacién que los medios
de comunicacion colectiva le puedan brindar a la opinién publica”?

Ahora bien, la Sala Constitucional ha reconocido en varios fallos® los
limites de la prensa a la libertad de informar, en particular cuando se
trata de la imagen de personas menores de edad en conflicto con la ley
penal. En el afto 2009 el Tribunal constitucional consideré procedente
variar por completo su linea jurisprudencial sobre este tema, para
sostener con mayor celo y robustez la protecciéon de los derechos de
las personas menores de edad expuestas en los medios periodisticos. ”

Tratandose de personas menores de edad, la proteccién se vuelve mas
intensay el Estado debe encargarse de velar por un resguardo absoluto
de laimagen del menor que esta siendo enjuiciado por supuestos actos
delictivos.

En ese sentido, la Sala ha estimado que:

“La prohibicién de publicar la imagen de un menor, cuando es

imputado, resulta absoluta por mandato expreso de una norma

legal. Al respecto, los términos “imdgenes o fotografias de personas

menores de edad” comprenden todo el cuerpo del menor, de lo que

se colige que el mero hecho de abstenerse de divulgar su cara resulta

insuficiente ante la contundencia de la prohibicién supracitada,
5 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 15057-2005

Sala Constitucional de CostaRica, -ver entre otros- votos 543-2010, 2524-2010,
4041-2010

7 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 9921-2009




estatuida por el legislador. A lo anterior se debe anadir la prohibicion
accesoria de publicar, aparte de la imagen o la fotografia, cualquier
otro dato o nombre cuando ello facilite la identificacién de la persona
menor de edad, salvo resolucion judicial.”®

En el caso del sacerdote Minor Calvo contra el Diario Extra, por la
publicacién de las conversaciones privadas transcritas como prueba de
un proceso penal, la Sala Constitucional fue clara en sefalar la ausencia
de uninterés publico y los alcances de la libertad de informar cuando se
trata de derechos personalisimos, en particular el derecho a la intimidad.

“De la lectura de las publicaciones cuestionadas se desprende
claramente que éstas pertenecen a la esfera privada del amparado
y que no se trata de informacion de interés ptblico como indica el
medio recurrido.”

En la misma sentencia, la Sala sefalé que la libertad de informacién
no puede ser entendida de manera absoluta, sino que mas bien debe
analizarse cada caso concreto para ponderar si la informacién se ha
llevado a cabo dentro del ambito protegido constitucionalmente, o
por el contrario si ha transgredido ese ambito, afectando el derecho
al honor, a la intimidad o la imagen, entre otros derechos también
constitucionalmente protegidos.

Desde su creacion, en 1989, la Sala Constitucional ha dictado una
numerosa cantidad de fallos en materia de derecho de rectificacion o
respuesta.’

La Ley de la Jurisdiccién Constitucional regula en sus articulos 66 y
siguientes el derecho de rectificaciéon o respuesta, como un derecho
de las personas afectadas por publicaciones inexactas o agraviantes de
acudir ante el medio, o en su defecto a la via del amparo, para exigir la
rectificacion.”

8 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 2524-2010.
9 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 9139-2005.

10 Sala Constitucional de Costa Rica. Ver votos 5857-97, 4934-2000, 7476-2002, 10700-
2002, 7734-2003, 13204-2005, 8454-2006, 14627-2006, 15216-2006, 3350-2007,
11384-2007, 6295-2008, 5213-2009, 5005- 2009, entre otros.

11 Articulo 66: El recurso de amparo garantiza el derecho de rectificacion o respuesta
que se deriva de los articulos 29 de la Constitucion Politica y 14 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a toda persona afectada por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio, por medios de difusion que se dirijan al




Al referirse a la naturaleza juridica de este derecho, el Tribunal
Constitucional ha sehalado:

“(...) tiene por finalidad principal, la efectiva proteccién de la honra
y la reputacioén de la persona, frente a publicaciones indebidas, por
ser inexactas o agraviantes transmitidas a través de los medios
de comunicacion colectiva. Se trata entonces de un derecho que
pretende reestablecer el buen nombre y la reputacion de la persona
que ha sido afectada con tales informaciones, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que las informaciones relativas a su
persona, sean correctas y objetivas. La inexactitud —ha dicho este
Tribunal- es una significativa falta de correspondencia o de fidelidad
con los hechos sobre los que la informacién versa; lo que incluye
omitir hechos importantes o incluir otros que no son ciertos, o que
son presentados de tal manera que, se induce al lector a percibirlos
y por ende, pueden alterar la ponderacién objetiva y correcta que
de lo acontecido llegare a tener el publico. Por su parte el agravio
se produce cuando la informacion divulgada, por su contenido,
caracteristicas y forma de manifestacion puede producir que el
afectado decline o desmerezca en el aprecio o consideracién que los
demds le tienen.”?

En esta materia, la Sala si ha considerado que el derecho de rectificacién
no constituye una restriccién para el ejercicio de la libertad de prensa,
sino una consecuenciade sumal uso o abusoy esuno delos mecanismos
legales de defensa que tiene el ciudadano, -el mas rapido y efectivo-
para restablecer su buen nombre y reputacion.

Por la via de la jurisprudencia, la Sala ha desarrollado el concepto de
condiciones equivalentes que establece la norma. Al ser un derecho con
caracteristicas de exigibilidad inmediata, los votos son reiterativos en
afianzar que la inmediatez es esencial en el ejercicio de este derecho, ya
que se trata de que el derechohabiente tenga la posibilidad real de que
la gente a la que ha llegado la informacién pueda formar una opinién
o un juico mejor fundado y por ende mas equilibrado, de alli que no

publico en general, y, consecuentemente, para efectuar por el mismo 6rgano de difusion
su rectificacion o respuesta en las condiciones que establece esta Ley.En ningun caso la
rectificacion o la respuesta eximira de otras responsabilidades legales en que se hubiese
incurrido

12 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 2550-2007




queda librado al arbitrio del medio la oportunidad o el momento para
divulgar el texto aclaratorio, ni las condiciones o caracteristicas de la
publicacién. En principio, la publicacién que rectifica debe publicarse,
en un sitio y forma similar, sin que implique, segun la Sala, una igualdad
exacta de condiciones.

En la mayoria de los votos, el Tribunal Constitucional costarricense ha
interpretado que no cabe ejercitar el derecho sobre publicaciones que
carezcan de contenido noticioso o factico, por constituir tan solo una
manifestacién de las opiniones subjetivas del autor.”

“Para efectos del derecho de rectificacion y respuesta, lo inexacto o
agraviante deben ser los hechos publicados, no las ideas u opiniones
personales de su autor —buenas o malas, se las comparta o no- y
cuya libre manifestacion estd protegida constitucionalmente”.

La responsabilidad es no solo por las informaciones generadas
por el mismo medio periodistico, sino también por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas en perjuicio de una persona, directa
o indirectamente, es decir aun cuando se participacién haya estado
Unicamente en la difusién de la informacion y no en la elaboracién de
la informacién en si.

“En consecuencia, los medios de comunicacién, son responsables
para efectos de lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, atin por las informaciones que
resulten de la publicaciéon de campos pagados, u otros espacios.”"

Este segundo cuadernillo recoge los votos mas relevantes de la Sala
Constitucional en materia de derechos de la personalidad (imagen,
intimidad, honor) como limites a la libertad de informar, asi como
aquellos relativos al derecho de rectificacién regulado en nuestra Ley
de Jurisdiccion Constitucional.

13 Sala Constitucional de Costa Rica, entre otros Voto 1769-2011
14 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 17829-2005, entre otros.
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EL DERECHO DE RESPUESTA CONTEMPLA LOS CAMPOS
PAGADOS. RESOLUCION NO. 2494-1995

AMPARO 0951-C-95
ORLANDO AGUILAR LOPEZ
PERIODICO LA REPUBLICA

Exp. 0951-C-95 N° 2494-95 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince horas con cuarenta y ocho
minutos del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y cinco.

Recurso de Amparo presentado el 28 de febrero de 1995 por ORLANDO
AGUILAR LOPEZ, cédula de identidad N° 1-388-893, contra el Periédico
La Republica.

RESULTANDO

1) EI 16 de febrero de 1995 (razén de recibido a folio 4) el recurrente
envié al Director de La Republica el escrito visible a folios 4, 5, 6,
en ejercicio de su derecho de rectificaciéon, puesto que el 12 del
mismo mes, habia aparecido un campo pagado por el Sindicato de
Educadores de la Educacion Costarricense, que aludia directa, personal
y “tendenciosamente” al ciudadano recurrente.

2) Petitoria: que en sentencia se ordene al Director de la Republica
“publicar en formainmediata la respuesta al campo pagado supracitado
en las mismas condiciones, tamafo y forma de dicho espacio” (escrito
inicial, folio 2 vuelto).

3) Informe de Eduardo Amador Hernandez, Director de La Republica:
“Admito que el accionante envié dicha publicaciéon pero, por tratarse
la publicacién a la que se respondia de un campo pagado, debid
haberse cubierto el valor de una pdagina del periédico, cosa que no lo
hizo. Ademas, pretendidé que se publicaran todos los argumentos que
sostenia la tendencia que representaba sin ajustarse a la Unica alusion
que se le hizo, que él era el lider de la Tendencia Cambio” (informe, folio
9).“Hay ademads, en el texto enviado una serie de afirmaciones en contra
de los dirigentes del SEC, quienes quieran que ellos sean, que podrian
ser tenidas por injuriosas y hacer incurrir al suscrito y a la empresa en




responsabilidades, tanto civiles como penales” (ibidem, folio 10).“Debe
esa Honorable Sala determinar el régimen juridico correspondiente a
los “campos pagados” que se hagan en la prensa. El criterio mio es que
esas publicaciones son publicidad comercial, absolutamente necesaria
para los érganos de prensa que obtienen de esa manera su financiacién
basica. Exigir que respecto a ellas cabe el derecho de respuesta, es
privar a los érganos de prensa de su financiacién, ya que después de
cualquier aviso publicitario se estaria expuesto a que la competencia
exija, sin cargo alguno, la oportunidad de hacer valer sus argumentos..”
(ibidem, folio 1).

Redacta el Magistrado Granados Moreno; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. El derecho de respuesta contempla los campos pagados:
Contrariamente, se restringiria sin fundamento el dmbito del articulo
14 del Pacto de San José, del que se hace eco el numeral 66 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional. Una persona es susceptible de ser
afectado por “informaciones inexactadas o agraviantes emitidas en su
perjuicio a través de medios de difusién legalmente reglamentados”ya
figuren en un campo pagado, ya en un articulo de fondo, ya en una
gacetilla periodistica. El propésito que surge del texto del Pacto y de la
Ley citados es doble: directamente, permitir a una persona agraviada
o simplemente victima de una comunicacion “inexacta” defenderse;
indirectamente, contribuir a la formacién de una opinion publica critica:
la que oye los diferentes y contradictorios enfoques sobre un asunto
informado. Y ese propdsito es servido si cubre a las comunicaciones que
reciben los ciudadanos“a través de medios de difusién”, ya sean pagadas,
ya articulos de fondo, ya contribuciones del publico o creaciones de
los periodistas. También encontramos otra disposicién de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional que da asidero textual para interpretar
que “informaciones inexactas o agraviantes” comprende a los campos
pagados: el articulo 69, inciso a), al establecer un plazo para reclamar la
publicacién de la respuesta, se refiere a“publicacién o difusion’, no solo
a “informacion” en estrecho sentido: “El interesado deberd formular la
correspondiente solicitud...dentro de los 5 dias naturales posteriores a
la publicacién o difusién que se propone rectificar o contestar”.

.




SEGUNDO. La pretensiéon medular de un amparo para tutela del derecho
de rectificacién ha sido determinada por la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, numeral 69 d): “si se declarare procedente el recurso, en
la misma sentencia se aprobara el texto de la publicacion o difusion,
se ordenara hacerla en un plazo igual al previsto en el inciso b, y se
determinaranlaformay condicionesenque debe hacerse”.Enel presente
caso aunque el recurrente no presenta copia de la publicacién que le
desagrada, cual era su onere, el periédico recurrido transcribe la parte
de la publicaciéon que motiva el presente amparo (folio 9). Ciertamente,
segun el articulo 69 inciso a) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
“el interesado debera formular la correspondiente solicitud, por escrito,
al dueno o director del érgano de comunicacion....y se acompanara el
texto de su rectificacion o respuesta redactada en la forma mas concisa
posible y sin referirse a cuestiones ajenas a ellas” (énfasis agregado).
Por lo demas, “el érgano de comunicaciéon podra negarse a publicar o
difundir los comentarios, afirmaciones o apreciaciones que excedan
de sus limites razonables, o en lo que no tengan relacion directa
con la publicacién o difusion” (ibidem, inciso ¢; énfasis agregado).
El Director de la Republica tenia derecho a negarse a publicar una
respuesta desproporcionada a la alusién en el campo pagado, pero
estaba obligado a extractarla y publicarla en un lugar similar al de la
publicacién agraviante.

TERCEROQ. Por ultimo, en lo atinente a la obligacion de publicar la
respuesta“en condiciones equivalentes a las de la publicacion o difusién
que las motiva” (ibidem, inciso b), debe ponderarse, tratandose de
campos pagados, el coste de la respuesta para la empresa y el derecho
fundamental de rectificacién de las personas y, por consiguiente, el
principio general consiste en destacar la respuesta -resumida, si fuere
el caso- en un sitio y forma similar. Desde luego, solamente un anélisis
casuistico es susceptible de sopesar, en concreto, los derechos e
intereses en juego. Seran estos factores, junto a la buena fe de las partes,
los que en cada situacion sefalen los concretos perfiles de los derechos
y deberes en torno al derecho fundamental de rectificacién o respuesta.

CUARTO. A continuacion se extractara la respuesta que hubiera debido
resumir la propia direccién de la Republica y que, en este acto se dicta,
para que sea publicada en condiciones similares al campo pagado
que motiva el amparo, todo con el propdsito de no tornar nugatorio el
derecho del recurrente:




“Ante las afirmaciones del directorio del Sindicato de Trabajadores
de la Educacién Costarricense publicadas el 12 de febrero de 1995, el
sefior Orlando Aguilar Lopez manifiesta: “En el SEC se resguardan y se
parapetan ahora quienes no quieren volver a dar clases...No es cierto
que los miembros de la TENDENCIA CAMBIO hayamos querido destruir
al SEC... La TENDENCIA CAMBIO (impugnd) la Asamblea de octubre
pasado...porque dicha actividad estuvo plagada de errores desde su
convocatoria hasta la juramentacion...Lo que es peor, los firmantes del
espacio refutado lo reconocieron ante el ..Ministerio de Trabajo...La
personeria juridica del Sindicato estuvo congelada por todas las malas

”

practicas que he citado....”
PORTANTO

Se declara con lugar el recurso y se ordena en consecuencia al Director
de“La Republica” publicar el texto que figura en el considerando cuarto,
destacado en forma similar y en un espacio similar al de la parte de la
publicacién que motiva el recurso. Se condena al Periédico La Republica
al pago de las costas, danos y perjuicios causados los que se liquidaran
en via de ejecucion de sentencia de lo civil.

Luis Paulino Mora M.
Presidente
R. E. Piza E. Luis Fernando Solano C.
Carlos M. Arguedas R. Hernando Arias G.

José Luis Molina Q. Mario Granados M.

Disponible en:

http://jurisprudencia.poder-judicial.go.ct/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/
jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=101041&s
trTipM=T&strDirSel=directo
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DERECHO DE RECTIFICACION. INCUMPLIMIENTO DEL
PLAZO DE LEY POR PARTE DEL MEDIO DE COMUNICACION.
RESOLUCION NO. 2773-1996.

Exp. No. 2337-96 No. 2773-96

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José,
a las diez horas cincuenta y siete minutos del siete de junio de mil
novecientos noventa y seis.

Recurso de amparo de Carlos Manuel Fernandez Alvarado, mayor,
casado, abogado y notario, diputado a la Asamblea Legislativa, cédula
de identidad numero 9-061-362, de este vecindario, contra la periodista
Rocio Pastor Quirdsy el periddico La Republica publicado por la Editorial
La Razén S.A..

RESULTANDO

1. Manifiesta el recurrente que el jueves 18 de abril de 1996, la periodista
Rocio Pastor publicé en el periddico La Republica una informacién
inexacta, que le ha ocasionado graves perjuicios; que la publicacién
pretendié desprestigiarle en lo moral, como profesional y en lo politico;
que en ella se dio cuenta de que estaba suspendido como notario por
doce meses, que por su negligencia un cliente perdié una garantia sobre
una finca y que no se habia conocer sus impresiones (las del recurrente)
acerca de ese asunto porque no devolvié las lamadas que se le hicieron;
gue todas esas informaciones son falsas o inexactas; que el mismo dia
pidio por escrito al periddico su derecho de respuesta, y que rectificase
lainformacion falsa; que su carta fue publicada el miércoles veinticuatro
de abril de mil novecientos noventay seis, pero la publicacidon no reiine
los requisitos del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
porque no se destacé en condiciones equivalentes a las de la publicacion
que la motivo, ni se hizo en los tres dias siguientes a su solicitud; que
la informacién cuestionada se hizo en primera plana y en la pagina 6
A con una foto grande del petente. Estima violado en su perijuicio el
derecho de respuesta o rectificacion, garantizado por los articulos 29 de
la Constitucion Politica, 14 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y 66 y otros de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional. Pide
que asi lo declare este tribunal, y condene a los demandados al pago de
costas, danos y perjuicios.




2. Mediante resolucion de las trece horas diez minutos del veinte de
mayo de mil novecientos noventa y seis, se dio traslado a los recurridos.

3. La periodista Rocio Pastor Quirds, cédula de identidad numero
1-743-310, contestd en tiempo la audiencia conferida y manifiesté que
en cuanto a ella se refiere, el recurso debe declararse sin lugar puesto
que la accién debe establecerse contra el érgano de comunicacion
(articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional). Para efectos
procesales, contesta el recurso diciendo que la informacién a que se
refiere el quejoso se hizo en la edicion de La Republica del dieciocho
de abril pasado, calzada con su firma; que en ella se da cuenta de que
Fernandez Alvarado fue suspendido por doce meses en el ejercicio de
su profesion de notario; que no es cierto que esa informacion sea falsa o
inexacta, que pretendia desprestigiar al aludido y que le ha ocasionado
graves perjuicios; que el recurrente exigié al Director del periddico el
ejercicio de su derecho de respuesta; que la publicacion del documento
enviado por el petente al periédico pretendiendo ejercer su derecho
de respuesta fue hecha en la edicién del veinticuatro de abril siguiente;
gue no es cierto que dicha publicacién no guardara las condiciones de
equivalencia establecidas en el articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. Agrega que el recurrente no es titular del derecho de
rectificacién o respuesta por cuanto el presupuesto de su existencia, el
abuso cometido en el ejercicio de la libertad de imprenta mediante la
publicacién de informaciones inexactas o agraviantes, no se configurd
en el caso concreto; que en la publicacion impugnada se informé al
publico de la existencia de una resolucién de la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia que suspendio al subjefe de la fraccién del
Partido Unidad Social Cristiana en la Asamblea Legislativa por doce
meses en el ejercicio de su funciéon de notario publico al resolver una
queja presentada en su contra; que la noticia da cuenta del contenido
de la resolucion, de la defensa del notario y de las conclusiones a las
que llegé el 6rgano disciplinario para imponer la sancion mencionada;
que ademas tratd de conocer la versién del afectado, lo que resulté
imposible a pesar de haber intentado localizarlo en diversos lugares;
gue la noticia no era ni inexacta ni agraviante porque se refiere a una
decisién emitida por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
en ejercicio de sus funciones disciplinarias sobre los notarios, y que por
consiguiente no puede causar ningun agravio indebido a las partes
involucradas en las diligencias de queja; que a ello debe afiadirse que el
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recurrente ocupa un cargo publico tanto en su condicion de diputado
como en la de notario, por lo que su derecho a la privacidad esta
sujeto a ciertas limitaciones; que el accionante no esta legitimado para
exigir en el caso concreto que se le tutele el derecho de rectificacion
o respuesta; que la direccion del periddico ha creado -en la pagina de
opinién del periddico- una seccién dedicada al “Derecho de Respuesta”
de las personas que por diversas razones consideren necesario aclarar
o responder a algunas publicaciones del diario; que por requerimiento
verbal del recurrente, invocando su derecho de respuesta, se le indicé
que enviara por escrito las aclaraciones que considerara necesarias a
la publicacién en referencia; que el interesado envié un documento
publicado literalmente en la mencionada seccién el veinticuatro de abril
pasado; que el documento se publicé cumpliendo con el requisito de
equivalencia establecido en la Ley de esta jurisdiccidn; que suponiendo
que el petente fuese titular del derecho que dice tener, lo cual no
acepta larecurrida, el derecho le fue respetado por el periddico. Solicita,
finalmente, que el recurso se declare sin lugar en todos sus extremos.

4. El gerente con facultades de apoderado generalisimo sin limitaciéon
de suma de la compaiia Editorial La Razén, Sociedad Anénima, y el
Director del periddico La Republica, contestaron conjuntamente y en
tiempo la audiencia conferida, y son coincidentes con la periodista Rocio
Pastor Quirds en cuanto a los hechos que sirven de base a este recurso
y a las razones de derecho expuestas por ella. En suma, alegan que la
publicacién en que se aludié al recurrente no contiene informaciones
inexactas o agraviantes, que éste no es titular del derecho que dice tener,
y que el recurso debe ser declarado sin lugar en todos sus extremos.

5. Para mejor resolver, este tribunal tiene a la vista el expediente No.
584-94 de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, que es queja
de Joaquin Granados Monge contra el aqui recurrente.

6. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Arguedas Ramirez; y

CONSIDERANDO

.




1. SOBRE LOS HECHOS.

A los fines de esta resolucion, tiene este tribunal por cierto: 1. Que
el jueves dieciocho de abril de mil novecientos noventa y seis, el
periédico La Republica publicé en su primera plana y en la pagina 6
A la informacién de que el diputado del Partido Unidad Social Cristiana
(PUSQ), Carlos Fernandez Alvarado, a quien el periédico llama “nuevo
subjefe” de ese Partido, ha sido suspendido como notario por un afo
(véase a los folios 4, 5y 6), y de que “Por su culpa (la de Ferndndez
Alvarado), cliente perdié garantia sobre una finca” (véase el folio 4). 2.
Que la publicacién de la pagina 6 A refiere que la suspension de que
fue objeto el notario Fernandez Alvarado se origina en una acusacién
de negligencia presentada contra él ante la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia por Joaquin Granados Monge, “aduciendo -reza
la informacion- que por omisién de(l notario)... perdié la garantia
hipotecaria de una obligacion en la que era acreedor..” (mismo folio 4).
3. Que la publicacién de marras incluye en la pagina 6 A una fotografia
del recurrente, al pie de la que se menciona que “El diputado del PUSC,
Carlos Fernandez, no podra ejercer su funcién como notario durante un
ano por negligencia, reza una resolucién de Sala Segunda”(idem). 4. Que
la informacién dice estar basada en el expediente disciplinario No. 342,
formado con ocasion del procedimiento seguido contra el notario ante
la Sala Segunda de la Corte Suprema, y en lo resuelto por ese 6rgano
-con transcripcion literal de algunas partes-, Sala que declaré6 -reza la
informacién- con lugar la gestién de Granados Monge de acuerdo con
la queja de éste, los alegatos de cada una de las partes y las pruebas
(idem). 5. Que el mismo dia de la publicacion, sea, el dieciocho de abril
de mil novecientos noventa y seis, el accionante, Ferndndez Alvarado,
pidié por escrito al director del periédico La Republica, Julio Sufiol Leal,
que se aclarase y rectificase aquélla, causante de perjuicio moral,
profesional y politico, arguyendo que era inexacta, que “Unicamente se
busca (con ella) hacer un escandalo y desprestigiarme”, que era omisa en
ciertos puntos enumerados por el quejoso (entre otros, que segun éste
“No existe al dia de hoy ninguna resolucién firme de la Sala Segunda de
la Corte Suprema de Justicia.."y que él sigue ejerciendo como notario)
(véase a folios 14 y 15). 6. Que en la misma oportunidad, el recurrente
sefalé la obligacién del periddico de aclarar y rectificar la informacion
en las mismas proporciones y con la misma cobertura “que se dio a
la inexacta” (mismos folios). 7. Que el miércoles veinticuatro de abril
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siguiente, sea, mas de tres dias después de haberse hecho la publicacion
que ocasiona todo este asunto, el periddico La Republica publicé en la
pagina 13 A, en la seccidon denominada “Derecho de respuesta’; el texto
casi completo de la peticion escrita del accionante, bajo el titulo “Sigo
ejerciendo como notario: Lic. Fernandez” (véase a folio 5). 8. Que ante
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Joaquin Granados
Monge interpuso queja contra Fernandez Alvarado en memorial
fechado 6 de setiembre de 1994, achacdndole una falta a sus deberes
como notario publico, asunto que se sustancia en el expediente de
ese tribunal nimero 584-94 (véase dicho expediente). 9. Que la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en resolucién No. 342 de las
diez horas veinte minutos del ocho de setiembre de mil novecientos
noventa y cinco, declaré con lugar las diligencias de queja e impuso
al notario Fernandez Alvarado la correccion disciplinaria de un afo de
suspension en el ejercicio de la funcion notarial (idem, a folios 87 a 90).
10. Que el mencionado notario presentd recurso de reconsideracién
contra lo resuelto por la Sala Segunda, en memorial presentado a ese
despacho el diez de enero de de mil novecientos noventa y seis (idem,
folios97a 111).11. Que la Sala Segunda, en resolucién No. 342 bis de las
diez horas cinco minutos del cinco de junio de mil novecientos noventa
y seis, acogio parcialmente la revocatoria formulada y redujo la sancion
impuesta al notario a ocho dias (idem, constancia de folio 127).

Il. SOBRE EL DERECHO DE RECTIFICACION O RESPUESTA.

La Ley de la Jurisdicciéon Constitucional dispone (articulo 66) que el
recurso de amparo garantiza el derecho de rectificacion o respuesta
que se deriva de los articulos 29 de la Constitucion Politica y 14 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, a toda persona
afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su
perjuicio, por medios de difusién que se dirijan al publico en general,
y, consecuentemente, para efectuar por el mismo érgano de difusion
su rectificacion o respuesta. La misma Ley regula (articulo 69) el
ejercicio de ese derecho ante el 6rgano de comunicacién autor de la
publicacién que se propone rectificar o contestar, y luego, mediante
el recurso de amparo, ante la Sala Constitucional. La hipdtesis tipica
para ejercer el derecho es que la persona sea afectada o aludida por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio por un
medio de difusién dirigido al publico en general. Es decir, este derecho
estd relacionado légica y cronolégicamente con otro -el de libertad
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de expresidn- cuyo ejercicio no esta, en realidad, limitado por aquel,
sino que causa una situacion tipica en que el derecho de rectificacion
o respuesta es pasible de manifestarse. Tal manifestacién, como ya
se indicd, se produce directamente ante el érgano que, en egjercicio
de su propia libertad, ha hecho la publicacién impugnada: 6rgano a
quien se ofrece la ocasidon de reconocer entonces -por si, esto es, sin
que el asunto adquiera proporciones litigiosas- el derecho que esgrime
el petente, suministrando el medio para que el punto de vista de éste
sea del conocimiento publico. La Ley de la Jurisdiccién Constitucional
pauta el procedimiento y las condiciones en que ha de desarrollarse
regularmente esa fase de la relacion entre el érgano de comunicaciény
la persona interesada en ejercer el derecho de rectificacién o respuesta,
sometiéndolaaciertosrequisitos: porejemplo, dispone queelinteresado
debe formular la solicitud al duefio o director del érgano, que es el
llamado a decidir el curso que ha de darse a la peticién, y que ésta ha de
hacerse “dentro de los cinco dias naturales posteriores a la publicacion...
qgue se propone rectificar o contestar” (articulo 69). La referencia al
dueno o director del érgano implica que este derecho no se ejercita
ante el autor de la informacién, porque no es a éste a quien toca decidir
la suerte de la peticion: por ende, si mas tarde el asunto se plantea ante
esta Sala mediante el recurso de amparo, de nada sirve dirigirlo contra el
autor de la informacién, si él no es el duefo o el director del érgano. La
previsién del plazo para pedir deja librado a la diligencia del petente el
ejercicio del derecho: la Ley le requiere, ademas, para que acompane
su solicitud con el texto de su rectificacion o respuesta redactada en
la forma mas concisa posible y sin referirse a cuestiones ajenas a ella.
Lo que sigue corre por cuenta del érgano de comunicacién, cuyo
duefio o director enfrenta de momento dos cuestiones de importancia:
primero, si el interesado esta en posicidon de ejercer el derecho, o si, por
el contrario, no es titular de éste en la situacién concreta; segundo, si
la informacion es de las que justifican el ejercicio del derecho, es decir,
si se da en concreto el caso de la persona afectada por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio. En cuanto a la primera
cuestion, recuérdese que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, al regular esta materia (articulo 14), enfatiza que es titular
del derecho toda persona puesta por el medio de difusion en situacion
de padecer informaciones de aquel caracter: es indiferente, pues, si esa
persona es un privado o es un funcionario publico; en este ultimo caso,
la titularidad del derecho se reconoce en cuanto la informacion le afecte

.




personalmente. La segunda cuestion la aclara notablemente la misma
Convencion (en el articulo 14), que prescribe que el derecho consiste en
“efectuar por el mismo érgano de difusién su rectificacion o respuesta”:
sea, la rectificacion o respuesta del afectado por la informacién -no la
del medio, de quien realmente no se pide que rectifique nada, sino solo
que publique el punto de vista del derechohabiente-. De aqui se sigue
I6gicamente que es este Ultimo el que en principio ha de apreciar si la
informacion es inexacta o agraviante. La inexactitud es una significativa
falta de correspondencia o de fidelidad con los hechos sobre los que
la informacion versa: se da, por caso, si se omiten hechos importantes
para la formacién de un juicio equilibrado, o se incluyen otros que no
son ciertos, o deliberamente o involuntariamente se presentan de tal
maneraqueseinduceallectora percibirlos de cierto modo con exclusiéon
de otros razonablemente posibles, o en condiciones que pueden
alterar la ponderacién objetiva y correcta que de lo acontecido llegare
a tener el publico. Por lo que toca al agravio que el derechohabiente
resiente, de lo que se trata es de que la informacion divulgada, por
su contenido, caracteristicas y forma de manifestacion, sea adecuada
-razonablemente- para que aquel decline o desmerezca en el aprecio o
la consideracion que los demas le tienen. Esto puede acaecer tanto si la
informacion se refiere a él en lo puramente personal, como si tiene por
objeto el ejercicio de la actividad que él personalmente despliega como
actividad profesional, es decir, si incide en la opinién que los demas
pueden tener acerca de la manera en que hace su trabajo, o -lo que
es igual- en su prestigio profesional. En fin: la Ley somete al medio de
difusién a un plazo muy corto para reconocer el derecho de rectificacion
o respuesta (el plazo es de tres dias a contar del efectivo ejercicio del
derecho), y le prescribe ademds que el texto de la persona afectada
sea publicado y destacado en condiciones equivalentes a las de la
publicacién que lo motiva. La inmediatez es esencial porque se trata de
que el derechohabiente tenga posibilidad real de que la gente a la que
ha llegado la informacién pueda formar una opinién o un juicio mejor
fundado y por ende mas equilibrado a partir de versiones distintas y
contrastantes de la misma situacion, y que esa posibilidad no se esfume
por completo a causa del caracter naturalmente efimero del fendmeno
de la informacion y la comunicacion. De alli que no queda librado al
arbitrio del medio la oportunidad o el momento para divulgar ese
texto, y que el derecho se infrinja si se excede el plazo legal. Otro tanto
sucede -y por parecido orden de razones- si la rectificacion o respuesta
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se publica en condiciones o con caracteristicas que no guarden relacion
con la publicacién que la origina. Se comprende facilmente que un
notorio desequilibrio en las caracteristicas y la forma de divulgar la
informacién inicial y la rectificacion o respuesta del interesado, puede
hacer casi tan inutil el ejercicio de este derecho como si nada se hubiese
publicado.

11l. SOBRE LA CORRECURRIDA ROCIO PASTOR QUIROS.

Lo expuesto en los anteriores considerandos permite llegar de
inmediato a una conclusion relativa especificamente al caso de
la correcurrida Rocio Pastor Quirds, que no es la duefa ni la directora del
periodico La Republica. En cuanto a ella el recurso debe desestimarse
por esa misma razon (articulo 69 inciso a) de la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional). Acoge la Sala de esta manera la defensa que la citada
periodista hace al principio de su memorial (véase a folio 9).

IV. SOBRE LA INFORMACION DEL PERIODICO LA REPUBLICA.

La informacién del periddico La Republica que da base a este recurso
de amparo dice que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
sancioné al notario Fernandez Alvarado con un ano de suspension,
y agrega: “Asi consta en el expediente No. 342" Este numero no
corresponde ciertamente al expediente administrativo, que en realidad
lleva el No. 584-94, sino a la resolucion de la mencionada Sala que,
en efecto, declaré con lugar las diligencias de queja contra el notario
y le impuso la correccién disciplinaria de un afno de suspensién en el
ejercicio de lafuncion notarial. Sin embargo, lainformacion no da cuenta
de que el notario afectado por la sancién planted contra lo resuelto
por la Sala un recurso de reconsideracion, y que tal hizo en fecha muy
anterior a la publicacién (esta es del 18 de abril de 1996, y el recurso
es del 10 de enero del mismo ano), de manera que si la fuente de la
informacion era el expediente administrativo -como en ella se sugiere-,
ese significativo elemento era asequible para quien la elaboré; tampoco
dice que el recurso de reconsideracién no habia sido resuelto a la fecha
de la publicacién. Como se ha mencionado en el considerando primero
de la presente sentencia, una nueva resolucién de la Sala Segunda,
posterior a la publicacion (la No. 342 Bis), acogio parcialmente el recurso
y redujo la sancion a ocho dias. La consecuencia que se saca de todo
ello es que objetivamente la informacion divulgada por el periédico no

.




es exacta: omitio al menos un dato significativo, relativo a la existencia
del recurso pendiente. Pero lo fundamental es que el afectado por
la informacién le hizo ver al periddico, en ejercicio de su derecho de
rectificaciéon o respuesta, por el conducto legalmente correcto y en el
plazo legalmente establecido, que (en su criterio) la informacion era
agraviante y no era exacta, invocando por escrito, de manera concisa,
los elementos faltantes en aquella. Ahora bien: el periédico no publicé
la rectificacién o respuesta -como debia- en el plazo legal prescrito,
sino posteriormente. Ademas, si se toman en cuenta las caracteristicas
formales de la publicacion del 18 de abril, es evidente que la rectificacion
del afectado no se hizo en condiciones equivalentes a las de la primera:
esta ultima recibié menciéon en la primera plana, cuya importancia
desde el punto de vista periodistico es innecesario recalcar, e incluyé
una fotografia de notable tamaro del quejoso.

V. SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL PERIODICO LA REPUBLICA.

Los argumentos que se invocan por cuenta del periddico La Republica,
para pedir que este recurso se declare sin lugar en todos sus extremos,
son los siguientes. 1. Que el accionante no es titular del derecho de
rectificaciéon o respuesta, por cuanto el presupuesto de su existencia,
sea, el abuso cometido en el ejercicio de la libertad de imprenta
mediante la publicacién de informaciones inexactas o agraviantes, no
se configurd en este caso concreto. Este argumento no es acogido por la
Sala, a partir de todo lo que se ha dicho en los considerandos anteriores
(especialmente los dos ultimos). En suma: el accionante fue objeto de
una publicaciéon relativa a su actividad como notario publico que a
su juicio no consignoé datos significativos acerca de la situacién; esta
apreciacion del afectado, examinada por esta Sala, es razonable, de
manera que su pretension al derecho de rectificacion o respuesta en
la circunstancia concreta no es antojadiza o carente de fundamento.
2. Que el accionante ocupa un cargo publico tanto en su condicién de
diputado a la Asamblea Legislativa como en la de notario publico, de
manera que su derecho a la privacidad estd sujeto a ciertas limitaciones.
Sin embargo, no se discute aqui el derecho a la privacidad del quejoso,
sino su derecho de rectificacion o respuesta, que es cosa bien distinta.
Este derecho ha de serle reconocido en su caso no obstante que la
sancién que le impuso la Sala Segunda se origina en su ejercicio como
notario publico (no como funcionario publico, que el notario no lo es
aunque si fedatario publico), y pese a su condicién de diputado (ajena,
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enrigor, ala de notario), porque mirada desde el punto de vista personal
lainformacion de que fue objeto es capaz de ocasionarle perjuicio, y esta
pretensién del recurrente no es -a la luz de lo que se tiene examinado-
irrazonable, al punto de negarle el derecho que esgrime. La divulgaciéon
critica de hechos relativos estrictamente al ejercicio meramente
profesional de un sujeto determinado puede aparejar una declinacién
en la valoracion social de ese sujeto en otras areas o dimensiones de
su vida (no solamente en lo que atafie al desarrollo de su trabajo): asi,
por ejemplo, no escapa a este tribunal que la exposicién publica de los
hechos que se imputan al recurrente en el caso concreto, sobre todo
por la forma en que se divulgaron, puede incidir en la opinién que de
él tenga la gente acerca de su desempefo en el ambito politico, en el
que también participa como dice su condicion de diputado. 3. Que la
publicacién del texto entregado al periédico por el accionante, que
aparece en la pagina 13 A el 24 de abril de 1996, satisface el requisito
de equivalencia exigido por el articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. La Sala no acoge este argumento, por las razones que se
apuntaron en la parte final del considerando cuarto de esta sentencia.

VI. SOBRE LA ESTIMACION DEL RECURSO.

Se sigue de lo dicho hasta aqui que el periédico La Republica quebranté
en perjuicio del recurrente, Carlos Manuel Fernandez Alvarado, su
derecho de rectificacién o respuesta. La razén es que el medio no se
sometidé a lo que dispone el inciso b) del articulo 69 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, porque no publicé el texto correspondiente
en el plazo de tres dias, como esa disposicidn prescribe, y porque la
publicacién que hizo después de fenecer el plazo no se produjo en
condiciones equivalentes a las de la publicacidon que originé el asunto.
Por consiguiente, debe proceder ese medio de comunicacién en el
sentido que se ordena en la parte dispositiva de esta sentencia. Importa
remarcar que la publicacion que se ordena debe consignar que se
hace en virtud de lo que aqui se resuelve y en ejercicio del derecho de
rectificacién o respuesta del accionante.

PORTANTO

Se declara con lugar el recurso. Se ordena al periédico La Republica
publicar dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion de esta
resolucidn,ensupaginabA,eltextocompletodelacartaqueelrecurrente
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dirigio al director de ese periédico el 18 de abril de 1996, que aparece
a folios 27 y 28 de este expediente, e insertando ademas lo siguiente:
“La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, por resolucién de
las diez horas cinco minutos del 5 de junio de 1996, redujo la sancién
impuesta al notario Carlos Manuel Fernandez Alvarado, a ocho dias”
La publicacion se hard en condiciones equivalentes a las de aquella
que la origina, sea, la del jueves 18 de abril de 1996, incluyéndose una
fotografia del recurrente similar a la publicada entonces, y destacandose
en la primera plana que en dicha pagina 6A se incluye informacion
relativa al recurrente por orden de esta Sala y en ejercicio del derecho
de rectificacién o respuesta. Se condena a la Editorial La Razén S.A. al
pago de las costas, los danos y perjuicios causados, que se liquidaran en
ejecucion de sentencia en la via civil. Se declara sin lugar el recurso en
cuanto a lacorrecurrida Rocio Pastor Quiros.

Luis Paulino Mora M.
Presidente
R. E. Piza E. Luis Fernando Solano C.
Eduardo Sancho G. Carlos MI. Arguedas R.
Ana Virginia Calzada M. José L. Molina Q.
AMPARO 2337-A-96
CARLOS ML. FERNANDEZ ALVARADO

Disponible en:

http://jurisprudencia.poder-judicial.go.ct/SClJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/
jur_Documento.aspx?parami=Ficha Sentencia&nValor1=1&nValor2=105221&s
trTipM=T&strDirSel=directo
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DERECHO DE RECTIFICACION. CONDICIONES EQUIVALENTES.
RESOLUCION NO. 4943-2004

Exp: 04-000523-0007-CO
Res: 2004-04943

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las quince horas con diez minutos del seis de mayo del dos mil
cuatro.-

Recurso de amparo interpuesto por Fernando Contreras Lépez,
mayor, casado, vecino de San José, portador de la cédula de identidad
numero 9-044-264, en su condicion de Presidente con facultades
de apoderado generalisimo sin limite de suma de Representaciones
Televisivas Repretel S.A.; y a favor de ésta; contra el Diario Extra.

RESULTANDO:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las dieciséis horas
y dieciocho minutos del veintiuno de enero del dos mil cuatro, el
recurrente interpone recurso de amparo contra el Diario Extra y
manifiesta que el seis de enero del dos mil cuatro, el Diario Extra
realiz6 una publicaciéon en su pagina dos, Seccién Segunda la cual
tituld “Canal 7 aplastd a Repretel”, en la cual se afirmaba que los
numeros eran claros y que los costarricenses prefirieron ver Canal 7
en lugar de Repretel durante el pasado mes de diciembre “segun se
confirma en la mas reciente encuesta de la firma especializada IBOPE".
Sefala que como la informacién contenida en dicha publicacién es -a
su juicio- totalmente inexacta, la amparada solicit6 al Diario recurrido,
el mismo dia de la publicacién referida, que le publicara con caracter
de derecho de respuesta, una corta y precisa nota en la cual se aclarara
que la informacién divulgada no correspondia a la verdad. Afade que
con evidente e inaceptable manipulacién, ese Diario publicé su nota
aclaratoria, segun sefala“mutilada”y en forma no equivalente respecto
de la publicacién original, ya que ésta ultima ocupé tres cuartos de
paginay su respuesta aparecio publicada en un pequefio comprimido
de no menos de un octavo de pagina, ademas de que la misma fue
editada, a fin de evitar las referencias directas que se consignaron en
ella sobre la indole engafosa de la publicacion original consistente en
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extraer una conclusién general de los datos parciales del fin de mes de
diciembre y hacerla aparecer como valida para todo el periodo, cuando
la realidad de este ultimo era exactamente la contraria. Considera que
por la censurable manipulacién de la publicaciéon aclaratoria, se ha
lesionado en perjuicio de la amparada su derecho de rectificacion y
respuesta y por ello solicita que se declare con lugar el recurso.

2.- En atencién a la audiencia conferida se apersona William Gémez
Vargas, en su calidad de Director y Apoderado Generalisimo sin limite
de suma de la Sociedad Periodistica Extra Limitada (folio 13), que el
martes seis de enero del dos mil cuatro se publicé en la pagina 2 de la
Segunda Seccién de Diario Extra la noticia adjunta que lleva como titulo
“Canal7 aplastéaRepretel endiciembre.Rating confirma supremaciaen
transmisiones especiales” Sefala que el enfoque del periodista es muy
especifico porque daa conocer el porcentaje de audiencia que tuvieron
determinados programas de televisién (transmisiones especiales las
llamo el redactor) que son tipicos del mes de diciembre, tales como el
Festival de la Luz, Toros, Tope, Carnaval, Simsala y El Chinamo, siendo
que, de esa manera, se hace una comparacién entre esos programas
especificos que se transmitieron por esas televisoras para esas fechas.
Indica que esta informacién es veraz porque esta sustentada en un
estudio de la empresa IBOPE-Time de Costa Rica cuya existencia no
solo la conoce el recurrente sino que ademas lo acepta, siendo que la
noticia solamente transmite en forma objetiva un hecho que es cierto.
Estima que, en consecuencia, no existe exactitud en la informacién
brindada pues si existe correspondencia entre los hechos publicados
y la realidad. Sefala que para que surja el derecho a la rectificacién
0 respuesta es necesario que concurran varios presupuestos dentro
de los cuales la inexactitud de la informacion es basica, de manera
que si no existe exactitud, no existe presupuesto y por consiguiente
el derecho no se puede otorgar. Manifiesta que la noticia transmitida
tampoco es agraviante, que es otro presupuesto para que el derecho
nazca, porque es cierta y porque no tiene capacidad ofensora para
Repretel, considerando que, por consiguiente, el derecho no existe
y no se puede conceder. Considera que el disgusto del recurrente es
porque se dio a conocer un hecho cierto que el redactor considerd
oportuno informarlo dado que se trataba de programas especiales
exclusivos de la época navidena que de por si tuvieron mucha
popularidad. Agrega que a las diecisiete horas cuarenta y tres minutos
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del seis de enero del dos mil cuatro, la redaccién de Diario Extra recibio
un facsimile dirigido al Sub Director Mario Ugalde y suscrito por
Federico Zamora que dice el documento, es el Director de Relaciones
Corporativas de Repretel. Indica que ese documento informal, luego
fue entregado en la redaccion del periddico sin siquiera haber sido
autenticado y sin que se consignara el segundo apellido de quien lo
suscribio; informalidad que estima afecta la validez del documento
y del derecho que se reclama porque imposibilita al destinatario
identificar a quien lo suscribe y a quien dice ostentar el derecho de
respuesta y no puede olvidarse que el derecho de respuesta solo lo
puede ejercitar la persona agraviada. Manifiesta que a ese documento
informal tampoco se le acompainé certificacion alguna que probara
que el sefior Zamora ostentaba la representacion de Repretel Canal 6;
omisién que produce como consecuencia que la peticién sea informal
e invélida porque debi6 haber acreditado su legitimacién y debié
probar que ostentaba la representacion de la empresa supuestamente
agraviada, siendo que, a la fecha, se desconoce si esta per